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Résumé

Ledroit internationd pubic attache d'importants effets juridiques au changement
de souweraineté quimplique une successon dEtats survenart sur un espace
géographique. On ne saurait cependart oulier que ce changement emporte
également d'importantes conséquences en droit internationd privé eu égard ala
substitution del'ordre juridique de I'Etat successeur a cdui de I'Etat prédécesseur
se produsant sur |'espace géographique objet d'une successon dEtats. Cette
substitution ggnére en effet un corflit de lois auquel le droit internationd privé
doit apporter une solution.

L'ordre juridique de I'Etat prédécesseur, n'étant plus apgicable dfedivement sur
I'espace géographque objet du changement de souveraineté, c'est a I'Etat
succeseur quil appatiendra de donrer la solution ce ce orflit, sous la seule
réserve que les érangers, c'est a dre les personres n'ayant pas la naiondité de
I'Etat successeur, ure fois le dhangement de souveraineté accompli, disposent de
droits privés patrimoniaux équivalents a ceux quils avaient acquis ar le
fondement de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur avant ce dangement, quel
gue soit d'ailleurs I'ordre juridique sur lequel ces droits pouront désormais
reposer.

S I|'Etat success®ur a récetionré matériellement la Iégidation e I'Etat
prédécesseur pou le pas<, cesont dorc ses regles de cnflit de lois dars le temps
qui seront appiquées. De méme, sil n'est pas un Etat noweau, seront également
apdiquées les régles de cnflit de lois dars I'espace quil aura posées afin de
déterminer le champ dappication dars I'espace de sa légidation aiginelle & de
la législation réceptionnée de I'Etat prédécesseur.

Telles ont les conséquences que le droit internationd prive fait produre a ure
successon dEtats intervenart sur un espace géographque. Ces conseguences, le
droit internationd privéles attache a tout changement de souveraineté dfedif, ce
changement fut-il ill égitime, illi citeauregard du doit internationd publdic ou non
reconnu internationalement.

Summary



In Public Internationd Law, there are important legal consequences due to the
change of sovereignty implied by State Swccesson in a geographical territory.
Also in Private Internationd Law the dhange of sovereignty leads to important
legal consequencesin view of the substitution d one state for anaher with regard
to the legal system apgicable in the territory concerned by State Swccesson. This
substitution produces a conflict of law to which Privat Internationd Law has to
give an answer.

The legal system of the predecessor state being no longer apgicable in the
territory concerned by State Swccesson, the solution d this conflict lies in the
substantive law of the successor state, under the only condtion that aliens, i.e.
persons without the nationdity of the succesor state, enjoy equivalent rights as
the legal system of the predecessor state granted before the succession.

If the successor state has incorporated materially the legidation d the
predecesor state in so far as the past is concerned, the law for domestic
intertemporal conflicts has to be appicated. In the same manrer, if the successor
state is not a new state, addtiondly has to be apgicated the spedal law of
interterritorial conflicts of law which this gate has to makein order to determine
the territorial scope of apdication d his original legislation onthe one side and
of the incorporated legislation of the predecessor state of the other side.

These are the legal consequences that Private Internationd Law provides in the
case of Sate Swcesson and each time there is a change of sovereignty in
geographical territory, even if this change is illegal in Public Internationd Law
or has not been recognized internationally.

Introduction

Le changement des frontieres d'un Etat est, au moins aujourd’hu, presgue toujours
I'occasion d'une "succession d'Etdts".

Si I'on excepte les hypahéses dans lesquell es un tel changement peut étre lié et ala
démuverte de nouveaux espaces, étent entendu e, dans ce ca&, on rla pas en principe



Par 13, on entend esentiellement un changement de souveraineté dfedant un
territoire, un changement auquel le droit international publdic dtade des
conséquences juridiques importantes, déterminant notamment dans quell e mesure
les droits et obligations du ou as Etats prédécesseurs "passent” a I'Etat ou aux
Etats successurs, selon la formule eanployée par la Convention ce Vienne de
1983 sur la succession d'Etats en matiére de biens, archives et dettés d'Etat.

Maisle changement des frontieres d'unEtat tel que I'envisage le droit international
public emporte ggalement des conséquences juridiques en droit international privé
lequel constate la substitution d'adres juridiques intervenue sur le territoire objet
de la successon dEtats. Pour désigner la substitution d'adres juridiques
intervenue, onest tenté d'employer I'expresson ce "succesion dEtats’, quand ben
méme l'emploi de cete expresson serait inhabituel dans ce ontexte.3 Cette
terminologie a @ effet I'avantage de mettre I'accet sur les liens unissant la
successon dEtats telle que l'envisage le droit international pubic & la
substitution d'adres juridiques prise en considération par le droit international
privé.

Lorsquils envisagent la successon dEtats, le droit international pulic & le droit
international privé ne saisisent pas le phénomene de la successon dEtats dans |
totalité, mais dans cetains de ses aspeds, eu égard aux conséquences diverses
gu'emporte ce phénomene dans chacune de ces disciplines.

Ces liens rendent prédsement I'étude de ce phénomene particulierement
intéressant, unintérét que vient conforter I'abondance de la pratique récete en la
matiere que I'on songe ala réunificaion allemande, a I'effondrement de I'Union
Soviétique, oual'édatement de la Tchémslovaquie ou ce I'ancienne Yougalavie
pou ne dter que les exemples les plus frappants intervenus au cours de ces dix
derniéres années.

affaire aun wéritable "changement” de frontieres, mais a I'apparition de nouwelles
frontiéres.

Cf., par exemple, l'article 9 de cette Convention en ce qui concerne les biens d'Etat.

Pour désigner la substitution dordres juridiques intervenue sur le territoire objet d'une
successon dEtats, le droit international privé n‘emploie pas habituellement le terme de
succession d'Etats, lui préferant celui de "changement de souveraineté".

Cf. P. H. Neuhaus, Die Grundagen des Internationalen Privatrechts, 2éme é&. 1976
214 et s, 294 H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8éme é&l.
1993, n°® 317 et 321, 516 et 521-522.



Premiere partie: Le phénoméne de la succession d'Etats en droit
international privé et en droit international public

Au regard tant du doit international privé que du doit international pulic, la
successon dEtats s présente coomme un fait juridique, c'est a dire cmme un
événement auquel le droit attache cetains effets de droit, quelle que soit la
volonté émise par les personnes impliquées dans cet événement.

Peu importe en ce sens gque la successon dEtats résulte éventuellement d'un
acord pase antre les Etats concernés, dans I'hypahese d'urne cesson ce territoire
par exemple. Une successon dEtats pouraintervenir en I'absenced'untel acord,
dans I'hypothése d'une annexion ou d'une sécession par exemple.

Parmi les éléments qui entrent dans la définition de cefait juridique, certains ne
prétent guere adiscusson. Méme si leur contenu nest pas toujours fixé avecla
plus grande prédsion, re serait-ce que parce que, dans I'histoire, la successon
d'Etats a pris successvement certaines formes dominantes - annexion partielle ou
globale, pus f£cesson partielle (démlonisation) et enfin démembrement -, leur
existence est reconnue traditionnellement.

A ces premiers ééments - indispensables -, on pourait étre tenté d'en ajouter
d'autres, quil sagise de la remnraissance internationdle ou dce la légdité
internationale de la successon dEtats. Ces éléments ne sauraient cependant étre
reconns comme des éléments constitutifs ou des condtions de la successon
d'Etats.

|. Les éléments constitutifs de la succession d'Etats

1. Le point de vue du droit international public

Dans la littérature internationale, I'opinion genérale définit la successon dEtats,
par référence aix deux Conventions de Vienne de 1978 et 1983 sur la

UN-DOC. A/CONF.80/31 du 22 ao(t 1978, Art. 2.1. (b).



successon dEtats en matiére respedivement de traités d'ure part et de biens,
archives et dettes d'Etat d'autre part, comme "la substitution d'unEtat a un autre
dans la responsabilité des relations internationales d'un territoire’.6 Telle est
également la définition que donre de la successon dEtats la sentence abitrale
rendue le 31 mai 1989relative ala détermination ce la frontiere maritime entre la
GuinéeBissau et le Sénéga,” une définition a laguelle sest auss reportée la
Commisson darbitrage de la Conférence arropéenne pou la paix en
Yougaslavie, présidée par Robert Badinter - a I'époque Président du Consell
Constitutionnel francgais - dans son avis n° 1 du 29 novembre31991.

Aux termes de cdte définition, le fait juridique de la successon dEtats apparait
constitué de quatre déments principaux. La successon dEtats porte sur un
territoire. Elle fait intervenir des Etats. Elle implique un lien urissant ces Etats au
territoire objet de la successon dEtats. Elle résulte enfin de la substitution d'un
Etat a un autre dans ce lien.

a. La succession d'Etats porte sur un territoire

La successon dEtats porte sur un territoire, cest a dire sur un espace
géographique. La successon dEtats ne peut en revanche porter sur une
populatior? ou sur un gouvernemeHt.

10

UN-DOC. A/CONF.117/14 du 7 avril 1983, Art. 2.1. (a).

Cf. A. Verdrosset B. Smma, Universelles Volkerredht, 3eme él. 1984 § 972 607-608;
N. Quoc Dinh, P. Daillier et A. Pellet, Droit international pubic, 5eme é., 1994
n°355, 512.

Sentence abitrale du 31 mai 1989relative ala détermination ce la frontiére maritime
entre la Guinée-Bissau et le Sénégal, Rev. gén. dr. int. pub. 1990, 227.

Rev. gén. dr. int. pub. 1992, 264, 265.

W. Czaplinski, "La cortinuité, I'identité & la successon dEtats - Evaluation e cas
récents", Rev. belg. dr. int. 1993, 374 (378).

Rousseau, Droit international pubic, Les compétences, tome 3, 1977, n° 243, 331-332
W. Czaplinski, "La oortinuité, I'identité & la successon dEtats - Evaluation e cas
récents', Rev. belg. dr. int. 1993 374 (378); A. Verdross et B. Smnma, Universelles
Volkerrecht, 3éme éd. 1984, § 972, 608.



Qu'unchangement affedant la popuation d'unEtat nimpli que pas une successon
d'Etats n'est guere ntesté, ni contestable, quand ken méme on pourait
concevoir qu'unchangement important dans la composition ce la popuation d'un
Etat emporte cetaines conséquences juridiques gédfiques diff érentes de cdles
qui peuvent étre liées au changement de nationaité d'ure personre ou ke
plusieurs, quel que soit leur nombre, chaaune d'elles éant cependant envisagée
isolémenttl

Quiil en aille ggalement ainsi lorsque le dhangement porte sur le gouvernement de
I'Etat est plus discuté.12 Dans une telle hypahése, on pourait en effet considérer
que, lorsquil présente cetains caradéresl3, ce dangement est susceptible
d'affeder la personrdlité juridique de I'Etat, un noueau sujet de droit étant alors
substitué al'Etat dort le gouvernement est I'objet d'ure mutation esentielle. Telle
n'est pas cependant I'opinion e la doctrine majoritaire du doit international
puldic qui affirme l'identité de I'Etat dans tous les cas de diangement de
gouvernement4

Cette opinion est esentiellement fondée sur des considérations pratiques. Si
catains Etats ont soutenu quils ne cntinuaient pas la personrdlité juridique
internationale des Etats qui existaient avant le changement de gouvernement,
C'était esentiellement pour échapper aux consequences juridiques quemporte la

11

12

13

14

Le theme "la successon dEtats et ses effets sur la nationalité des personres physiques
et morales' a éé intégré depuis peu au programme along terme de la Commisson ce
droit international.

UN DOC ILC/WG/LTPW/93/1, cité d'aprés F. Cede, Das kiinftige Arbeitsprogramm
der ILC, in Festschrift Zemanek (1994), 25 (35 et s.).

D. P. O'Conrell, State succesgon in municipal law and international law, tome 1, 1967,
S5ets..

A cet égard, on pourait retenir le aitére &oqué par la Commisson darbitrage pour
I'ex-Yougaslavie dans ©n avis n°® 11 du 16juillet 1993 a savoir la rupture des liens
institutionnels unissant I'Etat préexistant et le nouvel Etat issu dun boueversement de
son organisation politique.

Si I'on admet ce aitére, il est clair quune simple révision ce la onstitution ce I'Etat ne
saurait justifier l'ouverture d'une successon dEtats, de méme que I'édiction dune
nouwvelle mnstitution dans les formes et procédures définies a cd effet par la
constitution ancienne.

K. Marek ldentity and Continuity of Statesin Public International Law, 1968 24 et s,;
D. P. O'Conrell, State succesgon in municipal law and international law, tome 1, 1967,
S5ets..
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solution e @rtinuité, pou bénéficier par consequent du régime juridique plus
favorable de la successon dEtats, un régime qui leur aurait permis de ne pas
respeder certaines obligations internationales asaumées par I'Etat objet de ce
changement?

Il reste cgpendant quil est des hypaheses dans lesquell es la distinction apparait
particuli erement difficile aopérer, naamment lorsgue I'on sefforce de déterminer
par exemple si la Russe & la Répulique Fédérale de Yougalavie cntinuent
respedivement la personrdité juridique internationale de l'ancienne Union
Soviétiqgue d'ure part et de l'ancienne Répubique Socidiste Fédérale de
Yougoslavie d'autre part.

Ains dans le c& de la Rusde, on peut hésiter sur le point de savoir si cet Etat,
dort I'existence ne peut ére mise en doue, continue la personralité juridique de
I'Etat soviétique, lequel aurait été simultanément l'objet d'un changement de
gouvernement, ou au contraire mnstitue un Etat nouveau au méme titre que les
autres anciennes répuldiques de I'Union, ayant comme dles institué un
gouvernement originaire.

Dans ce ca& préds, ona soutenu quén dehors de I'opinion émise par la Russe
les autres Etats de la CEl a cesujet, "il y a dautres fadeurs importants de
I'identité, par exemple les dimensions territoriales de la Rusde par rappat a
'URSS ou la position daninante de la Russe parmi les républiques
soviétiques'16. Ces ééments ne permettent cependant que de suppaser quil était
plus probable que ces répubiques entendent quitter I'Union, dutét que la Russe.

15

16

Au moins pendant une période, I'Union soviétique soutint quelle ne @ntinuait
aucunement la personnalité juridique de la Russie tsariste.

C. Roussau, Droit international pubic, Les compétences, tome 3, 1977, n° 244, 334 et
S..

Selon la doctrine socialiste, I'Etat est compris comme un produit et I'expresson ce la
lutte des clases. Le changement de la dass dirigeante abouit "logiquement” a une
discontinuité de I'Etat.

W. Poeggel et C. Poeggel, in Stagennadhfolge im Volkerrecht, ouvrage lledif pulié
sous la diredion ce W. Poeggel et R. Meisqer, 1986 Chap. 2, 37, se fondant sur les
oeuvres de Lénine, tome 25, 1960, 417 et s..

W. Czaplinski, "La continuité, l'identité & la successon dEtats - Evaluation ce ca
récents', Rev. belg. dr. int. 1993 374 (386); R. Mullerson, "The Continuity and
Successon d States, by referenceto the former USSR and Yugaodlavia', I.C.L.Q. 1993
473 (475 et s.).



Il est parfaitement envisageable que la principale mmposante d'un Etat entende
quitter cdui-ci, nadamment Sil sestime insuffisasmment représenté dans les
organes de cé Etat. L'identité physique n'est dorc pas un critére déterminant de la
continuité ou ck la discontinuité éatique. Il est seulement un indice de cdle-ci,
d'une portée tout a fait limitée.

Dans la mesure ou le droit international pulic ne fournit pas de aitére matériel
permettant de reconreitre a oup sir et dans tous les cas la @ntinuité de la
personnalité juridique d'un Etat,17 on comprend ben que dans les cas difficiles on
ait recours a une présomption tirée non seulement de la volonté de I'Etat
intéres,18 mais ausd et surtout de la volonté des tiers: la reconreissance ou la
nonreconnaissance internationale de cdte rntinuité par les autres membres de la
communauté internationalé.

Telle et préasément la position quadope la Commisson darbitrage de la
Conférence arropéenne pou lapaix en Yougalavie qui, apres avoir dédaré dans
sonavisn® 1 du 29 nosmbre 1991 g "la reconraissance par les autres Etats a
des eff ets purement dédaratifs',20 gjoute dans navis n® 8 du 4uill et 1992, e
"Si le reonraissance d'un Etat par d'autres Etats n'a qu'ure valeur dédarative,
cdle-ci, tout comme la qualité de membres d'organisations internationales,
témoignent de la mnviction e ces Etats que I'entité pdlitique ansi reconnwe
constitue une rédité d lui conférent certains droits et certaines obligations au
regard du doit international” .21 De la non reconreissance par de nombreux Etats

17

18

19

20

21

W. Czaplinski, "La cortinuité, I'identité & la successon dEtats - Evaluation e cas
récents", Rev. belg. dr. int. 1993, 374 (379).

En ce seng]. Crawford The Creation of States in International Law, 1979, 406 (476).

En ce seng]. Crawford The Creation of States in International Law, 1979, 406 (477).

Certains auteurs évoquent méme la posshilit é de se référer a la (nonreconnaissance
internationale de I'identité des droits et des obligations internationales de I'Etat avant et
apres le changement intervenu.

En cesens, W. Czaplinski, "La continité, I'identité & la successon dEtats - Evaluation
de cas récents", Rev. belg. dr. int. 1993, 374 (379).

Rev. gén. dr. int. pub. 1992, 264.

Rev. gén. dr. int. pub. 1992, 589.
Pour ure interprétation ce cete formule, conférer, A. Pellet, "L'adivité de la
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et organisations internationales de I'identité de I'ancienne Répulique Socialiste
Fédérale de Yougaslavie @ de lanouwelle Répubique Fédérale de Yougalavie, la
Commisson en deduit en I'especeune présomption en faveur de la non continuité
de la personrdlité morale. Cette présomption, comme les critéres matériels
précalemment évoqués, ne présente cegendant aucune ceatitude. Elle n'est pas
déterminante, ne anstituant encore une fois qu'unsimple indice de la @ntinuité
ou de la discontinuité étatique, un indice d'une portée par ailleurs tres limitée.

Pour parvenir aune solution dus stisfaisante, il conviendrait en vérité d'examiner
dans quelle mesure I'Etat ancien, éventuell ement prédécesseur, et I'Etat nouweau,
éventuellement successeur, entretiennent ou non @s liens institutionrels. La
rupture radicde de ces liens pourait alors congtituer le aitére objedif de la
discontinuité étatique en résultant.

A cette onception, onne manquera pas d'oppaser le fait que tout Etat objet d'ure
révolution pourait ainsi échapper a ses obligations internationales en se prévalant
de la qualité d'Etat successeur. A cette objedion, onréponda ceendant que le
statut d'Etat successeur n'est pas uniforme wmme le montre les conventions de
Vienne prédtées. Ce statut varie selon les formes que prend la successon dEtats.
En oure, ce statut est esentiellement déterminé en fonction de la plus ou moins
grande identité physique - éendue du territoire, popuation, ressources naturell es,
indwstrie dc. - existant entre |I'Etat prédécesseur et I'Etat successeur. Dans le ca&
d'un Etat objet d'ure révolution, cete identité dant absolue, les droits et
obligations de I'Etat successeur doivent dorc ére cdqueés pou I'essentiel sur ceux
et celles de I'Etat prédécesseur.

b. La succession d'Etats fait intervenir des Etats

Que la successon dEtats ne puise faire intervenir que des sjets du doit
international pulic, c'est la une @nséquence de I'objet de cdte discipline. La
successon dEtats ne semble pas cependant pouvar faire intervenir nimporte
lequel des aJjets du droit international pulic. Si I'on en croit le terme sous lequel
le dhangement de souwveraineté intervenant sur un espace géographique est
désigné, seuls des Etats pourraient étre I'objet d'une succession d'Etats.

Commisson darbitrage de la Conférence arropéenne pou la paix en Yougalavie',
Ann. fr. dr. int. 1992, 220 (227).



En principe en effet, seuls des Etats ont susceptibles d'exercer un pouvar
souverain sur un espace géographique, a l'inverse des autres sjjets du doit
international public et notamment des organisations internationales.

Il reste cgpendant que cetaines tendances ont apparues dans la pratique récente,
tendances qui marquent une évolution par rappart a ces principes. L'indépendance
de la Namibie onstitue un exemple particuliérement significaif d'ure telle
évolutior?2.

Malgré la fin des mandats en 194623 malgré la levée officielle du mandat sud
african en 197124 I'Afrique du Sud est demeurée présente sur ce territoire -
ancien Sud-ouest african - jusqua cequil accale enfin a l'indépendance le 31
mars 1990.Afin de tenter de faire édec a cte "présence’ illi cite de I'Afrique du
Sud au Sud-ouest africain,2> I'Assemblée Générale des Nations Unies a oppcsé un
pouvdr concurrent, créant un Comité spédal,26 puis un Conseil des Nations
Unies pou la Namibie, chargés d'administrer ce teritoire, dexercer une
compétence personrelle al'égard de sa popuation et de le représenter dans les
relations internationales.2” Le Conseil pou la Namibie a @nsi conclu des traités

22

23

24

25

26

27

Cf., J. Faundez, Independent Namibia Successon to tredy rights and oHigations,
United Nations Institute for Namibia, 1989 R. Goy, "L'indépendance de la Namibie",
Ann. fr. dr. int. 1991, 387.

Sur lanonsuccesson durégime de tutelle (O.N.U.) au régime de mandat (S.D.N.) dans
le ca du Sud-ouest africain, conférer I'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice du 11 juillet 1950, affaire du Sud-ouest africain, Rec. 1950, 137-139.

Cf. L. Lucchini, "La Namibie une mnstruction des Nations Unies', Ann. fr. dr. int.
1969, 355.

Rés. 2145 (XX1) du 27 octobre 1966 de I'Assemblée générale des Nations Unies,
points 3 et 4.

Cf. l'avis consultatif de la Cour internationale de Justice du 21 juin 1971 Affaire
relative aux "Conséguences juridiques pou les Etats de la présence ontinue de
I'Afrique du Sud en Namibie (sud-ouest african) nonolstant la résolution 276(1970
du Conseil de Sécurité", Rec. 1971, 54.

Rés. 2145(XX]1) du 27 atobre 1966 de I'Asembléegénérale des Nations Unies, point
6.

Rés. 2248(S. V) du 19mai 1967 & I'Assembléegénérale des Nations Unies, créant un
"Conseil des Nations Unies pour le Sud-ouest africain".

Conférer également la Résolution 2372 (XXIl) de I'Assmblée générale des Nations
Unies élargissant les pouvoirs du Conseil des Nations Unies pour la Namibie.
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bil atéraux et acc&é ades conventions multil atérales.28 Lorsque la Namibie est
devenue indépendante, sest alors poséela question de savoir quel sort notamment
devait étre réservé a cstraités et conventions. On pounait en effet considérer que
laNamibie, Etat nouvell ement indépendant, devait succéder au Consell a ce égard
lequel, bien que n‘ayant pas la qualité d'Etat, se verrait aing attribuer la position
de prédécesseur dans la successon ayant pour objet le territoire du Sud-ouest
African. LaNamibie a € edivement "succ&lé' aux traités et conventions conclus
par le Comité pou la Namibie. Sil en est ains, c'est dorc que la successon
d'Etats peut intéresser non seulement des Etats, mais auss d'autres sjjets de droit
international pulic, ndamment des organisations internationales, dans la mesure
ou cdlesci se trouvent a eerce un pouva@r souverain sur un espace
géographiqué?

c. La succession d'Etats implique un lien unissant les Etats
parties a celle-ci et le territoire qui en est I'objet

Aux termes de la définition gwe donrent de la notion e successon dEtats les
deux conventions de Vienne prédtéss, le lien unssant des Etats a un territoire
consiste dans le fait pou ces Etats d'assumer "la resporsabilité des relations
internationales d'unterritoire”, duterritoire objet de la successon. Cette définition
n'est pas, contrairement & ce qu'un auteur a pu affirmer, "heureuse e8@laire".

Un territoire, en effet, de quelque maniére qu'onle définisse, faute d'étre un sujet
de droit, ne saurait entretenir des relations internationales. 1l faut donc corriger la
définition précdente & parler plutot de la resporsabilit € d'un territoire dans les
relations internationales. Encore faut-il prédser ce que l'on entend par
"resporsabilit €". Par responsabilit &, il est clair qu'on néntend pes la resporsabilit &
délictuell e internationale d'un Etat, mais le pouvar dornt dispose ce Etat dans les

28

29

30

Le Consell a dns signéle 10 décanbre 1982¢t ratifié le 18 avril 1983la mnvention de
Montego Bay sur le droit de la mer.

Dans le ca de la Namibie, les Nations Unies sétaient en fait acordées a dl es-mémes
un mandat sur le territoire du Sud-ouest africain, leur accordant un tel pouvoir.
R. Goy "L'indépendance de la Namibie", Ann. fr. dr. int. 1991, 387 (389).

A. Pellet, "Note sur la Commisson darbitrage de la Conférence eirropéenne pou la
paix en Yougoslavie", Ann. fr. dr. int. 1991, 329 (338).



relations internationales a raison d'unterritoire.31 C'est en ce sens et en ce sens
seulement que I'on peut parler de la resporsabilit € d'unterritoire dans les relations
internationales?2

Les Etats parties a une successon dEtats doivent donc disposer d'un certain
pouvoir a I'égard du territoire objet de la succession. De quel pouvoir s'agit-il?

Lors des débats qui ont fait suite aux rapparts présentés par Messeurs Bedjaoui et
Waldock devant la Commisgon e droit international en vue de la mnfedion des
conventions de Vienne prédtées, on a propcsé de recourir a la notion e
souveraineté.33 Mais cette propasition a éé aitiquée @ ce quelle donrerait ala
nation e successon dEtats un contenu trop abstrait, trop théorique. D'autres
suggestions ont &é proposées, pou étre finalement retirées par leurs auteurs.34
Pour finir, onadorc préféré retenir une formulation dus neutre @ nécessairement
plus vague.

En vérité, méme s |le terme de souveraineté ne figure pas dans la définition qie
donrent les deux conventions de Vienne de la nation ¢k successon dEtats, c'est
bien le fat pouwr un Etat dexercer un pouvar souverain sur un espace
géographique que prend en considération le droit international pulic pour définir
le lien devant exister entre I'espacegéographique objet de la successon dEtats et
les sujets de celle-ci, c'est a dire les Etats parties a la succession d'Etats.

Encore mnvient-il de prédser ceque I'on entend sous le terme de souveraineté. La
réporse a céte question semble soulever certaines difficultés lorsgue I'on envisage

31

32

33

34

Le territoire constitue en effet un titre juridique de la compétence étatique.

N. Quoc Dinh, P. Daillier et A. Pellet, Droit international pubic, 5éme é&l., 1994 n°
274, 404405 A. Verdross et B. Smnm, Universelles Volkerredht, 3eme é&l. 1984 §
1048, 663.

Cf., K. Zemarek "Die Wiener Konvention Uler die Stagennadhfolge in Vertrége",
Mélanges Alfred Verdross (1980), 719 (721).

International Legal Materials, 1969, 172, n° 47.

Propasitions de la France & de la Suiss in A/CONF. 80/C.1/L.41/Rev.1: ".. means the
replacenent of one State by ancther in the exercise of competence for international
relations in respect of a particular territory".

Propasition de Cuba in A/CONF. 80/C.1/L.46: ".. means the replacement of one State
by anather in the rights and oHigations deriving from the international relations of
territory".
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les hypahéses d'un territoire occupé militairement ou ohet d'ure cesson
temporaire, 35 d'unterritoire placésous mandat international, sous tutelle ou sous
protedorat,36 d'un fédéra dort les différentes composantes accéent a
I'indépendance.. En vérité, il n'en est rien si I'on considere que les Etats impliqués
dans une successon dEtat doivent exercer ou avoir exerceé une autorité datique,
effedive d direde sur le territoire objet de la successon dEtats. L'applicaion e
ces différents criteres permet alors de résoudre les difficultés précédentes.

d. La succession d'Etats résulte de la substitution d'un Etat a
un autre dans ce lien

La successon dEtats est acaoomplie lorsgue I'Etat successeur est substitué al'Etat
prédécesseur dans le lien qu unissait |e premier al'espacegéographique objet de
cete successon, lorsque dorc, dans I'exercice d'un pouva@r souverain sur cet
espace |'Etat successeur est substitué al'Etat prédécesseur. Déterminer si 1'on est
en présence d'ure successon dEtats n'est donc qu'ure question ce fait, ure
guestion qu peut soulever certaines difficultés lorsque I'on entend prédser la date
a laquelle le changement de souveraineté est intervenu.

Dans onavisn® 11 du 14uill et 1993,la Commisgon darbitrage pou |'ancienne
Yougalavie sefforce a ce sens de réponde ala question ke savoir "a quell &(s)
date(s) la successon dEtats sest elle produte pour les diff érents Etats issus de la
R.S.F.Y.87

Pour réponde a céte question, la Commisson qualifie tout d'abord le procesaus
de successon dEtats dort a éé l'obet I'ancienne Yougalavie. Les indices

35

36

37

N. Quaoc Dinh, P. Daill er et A. Pellet, Droit international pullic, 5éme él. 1994 n° 356,
514 et n° 318, 466.

Conférer par exemple les vives réadions sscitées par la propasition kritannique
déargir la notion dEtat prédécessur de telle sorte que, dans le ca d'un Etat
nouwellement indépendant, la métropde ne soit plus considérée @mme le seul Etat
prédécessur, une mlonie disposant d'une aitonomie aministrative & dune
personnalité juridique propre se voyant attribuer la méme qualité.

I. Seidl-Hohenveldern, "Das Wiener Ubereinkommen (iker Stagennachfolge in
Vermdgen, Archive und Schulden von Staaten", OZOR 1993, 174 (186).

Avis n® 11 ce la Commisson darbitrage de la Conférence internationale sur I'ex-
Yougoslavie, Rev. gén. dr. int. pub. 1993, 1102.



permettant de fixer la date alaguelle intervient une successon dEtats varient en
effet selonlaforme enpruntéepar cdle-ci, selon ndamment quelle donre ou non
lieu a la aéaion dEtats nouveaux, selon quéle et ou nonl'occasion ce la
disparition d'unEtat préexistant. A cet égard, la Commisgon releve d'ure part que
la successon a pris la forme de la dislution d'unEtat prééistant et d'autre part
gue cdte disolution nkest pas elle-méme, comme dansle ca de'U.R.S.S. et dela
Tchécoslovaquie, le résultat d'un accord entre les parties.

Dans la mesure ou il sagit en I'espece d'ure dislution dEtat intervenue en
dehors de tout acard entre les parties, la Commisgon considére que la date a
laquell e I'Etat préexistant a disparu ne saurait nécessairement coincider avec cdle
de la successon dEtats. La disparition d'unEtat, si elle apou effet de mettre un
terme ala souveraineté de ce Etat sur le territoire de ceui-ci, nimplique pas un
changement de souveraineté, c'est a dire la substitution d'ure souveraineté aune
autre sur cet espace géographique. La successon nest acomplie qua la date a
laquelle une nouwelle souveraineté sexerce désormais aur |'espace géographique
concené. L'exercice d'ure nouwele souveraineté implique par conséquent
I'apparition d'un Etat nouveau dort ce espace geographique mnstituera le
territoire. C'est donc, comme |'affirme la Commisson, ala date alagquelle cdhaaune
des anciennes répuliques fédérées ont aoquis la qualité d'Etat au regard du doit
international pubic que sSest rédisee la successon dEtats dans le ca&
yougoslave38

Pour déterminer la "date de naissance' des nouweaux Etats, la Commisson recourt
a deux critéres, I'un subedif, la volonté dfirmée par chaaune des répubiques
d'accéler a l'indépendance, l'autre objedif, la rupture de tous les liens
institutionnels entre ces républiques et les organes de la R.F9S.Y..

38

39

Le cangement de souveraineté quimplique une successon dEtats n'est dorc pas
nécessairement instantané. |11 peut au contraire nécesster un certain temps, un temps qui
ne saurait cependant étre trop long Dans ce ca& en effet, il n'y aurait plus changement
de souveraineté ai sens oul I'entend le droit international pubic de la successon dEtats,
I'espacegéographique ansidéré devenant un territoire sans maitre. L'appropriation ce
ce territoire par un autre Etat n'est pas a l'origine d'une succession d'Etats.

En ce sens, conférer: A. Pellet, "L'adivité de la Commisdon darbitrage de la
Conférence internationale pour I'ancienne Yougaavie', Ann. fr. dr. int. 1993 286
(292-293).
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En Vérité, le premier de ces critéres n'est employé par la Commisson qle pou la
mise e ceuvre du seoond. L'affirmation par les anciennes répulliques de leur
volonté définitive d'acc@er a l'indépendance et considérée @mme un indice
esentiel de la rupture des liens institutionrels entre ces répuliques et I'ancienne
fédeération.

Cette agumentation, dans la mesure ou la volonté eprimée d'accéler a la
souveraineté semble finalement I'emporter sur I'effedivité dans I'exercice de cdte
nouwelle souveraineté, peut apparaitre aitiquable. Elle n'est pas cependant
injustifiée & égard au fait que dans le ca de I'édatement d'un Etat fédéral, il est
clair que les anciennes répuliques, au moment méme ou elles affirment leur
volonté dindépendance, disposent d'un appareil étatique complet permettant un
exerciceimmédiat de leur nouvell e souveraineté 40 C'est |1a une cmnséquencede la
structure fédérale de I'Etat démembré en 'espéce.

Plus critiquable en revanche sont les indices retenus par la Commisgon au regard
desquels elle gppréde I'existence de I'affirmation de la volonté dindépendance des
anciennes répuliques fédérées et respedivement de la rupture des liens
ingtitutionnels les unissant aux organes de |'ancienne fédération yougalave. A ce
égard, la Commisdon retient tantdt I'entrée @ vigueur d'ure dédaration
dindépendance - Slovénie d Croatie -, tantot I'entrée @ vigueur d'ure nouwelle
constitution - Macéloine @ Répulique Fédérae de Yougmlavie -, tantét la
proclamation des résultats d'un referendum portant sur I'indépendance - Bosnie-
Herzé&govine -. Ces "variations' sexpliquent en fait par la volonté padliti que de la
Commisson ¢k n'admettre autant que possble la aéaion d'unEtat nouveau qua
I'issue d'un pocesaus démocratique. Ces considérations - on poura le regretter -
n'importent pas cependant en I'éat aduel du ddveloppement du droit international
public lorsgue I'on cherche adéterminer la date alagquelle une eitité pdliti que
accéle ala qualité d'Etat. Dés lors que sexerce sur un espace géographique une
nouwelle aitorité datique, direde d effedive, le dhangement de souveraineté est
aqquis, indépendamment du caradére démocratique ou non @ cete aitorité.

40

Dansle ca& de la Bosnie-Herzégovine, la Commisgon re se ontente pas de rechercher
la date alaquelle cete répubique a d&firmé d'une maniere définitive sa volonté
d'accéler a l'indépendance Elle vérifie, ou du moins affirme, que "les autorités
constitutionrelles de cdte Répulique se sont, depuis cette date, comportées comme
cdles d'un Etat souverain en vue de maintenir son intégrité territoriale ¢ la plénitude &
I'exclusivité de leurs compétences".



L'autorité datique nouwellement exercéene doit pas étre |égitime des lors quelle
est directe et effective.

2. Le point de vue du droit international privé

La successon dEtats en droit international privé ne se cnfond s purement et
simplement avec le changement de souveraineté. Elle et une mnséquence de ce
changement lequel implique une substitution d'adres juridiques ur l'espace
géographique considéré.

a. La succession d'Etats porte sur un territoire

En droit international privé mwmme en droit international pubic, la successon
d'Etats doit porter sur un territoire, c'est a dire sur un espace géographique. Le
terme de territoire ne doit pas cependant étre pris dans le sens que lui attribue le
droit international puldic. Si I'ordre juridique d'un Etat étranger est appliqué en
vertu d'ure regle de conflit de lois qui le dédare mmpétent, ce n'est pas parce que
ce Etat dispose d'untitre juridique le fondant a exercer un pouvaér souverain sur
un espace geographique donré @ dorc ay appliquer son adre juridique, mais
parce que ce ordre juridique est effedivement appliqué sur cet espace L'éément
dédsif a ce égard nest pas tant la valeur paositive, juridique du doit, mais la
valeur "empirique", "sociologique" de I'ordre juridigtie.

Comme le droit international puldic, le droit international privé ne prend pes en
considération unchangement aff edant la popuation ou urm partie de lapopuation
d'un Etat}2

41

42

Sur ces nations, conférer H. Welzel, An den Grenzen des Redhts: Die Frage nach der
Rechtsgeltung, 1966, 12 et s..

Seul le changement de la nationalité d'une personre - personre morale ou personre
physique - est envisagé par le droit international privé, non cdui d'un goupe de
personres. |l y alaun conflit mobile aiquel le droit international privé de chaque Etat
apporte sa propre solution.

Cf. H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8&me él. 1993 n° 318
ets,517ets.; P. H. Neuhaus, Die Grundtegriffe des internationalen Privatrechts, 2eme
éd. 1976, 293 et sJ; Kropholler, Internationales Privatrecht, 2éme éd. 1994, 169.
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Au contraire du doit international puldic, le droit international privé prend en
revanche en considération le fait pou un Etat détre I'obet d'un changement
fondamental affedant son "gouwernement”, pou employer une terminoogie
propre ala premiere de ces deux disciplines, comme cefut par exemple le ca a
l'occasion de la révolution russe de 1917.

Le droit internationa privé dans cette hypahese n'a cetes pas prétendu qgue I'Etat
soviétique ne continuait pas la personralité juridique de I'Etat russe. |1 a seulement
observé qu'ure légisation nouwele éait dorénavant appliquée ai lieu et placede
la légidation ancienne, sans véritablement prendre position sur le point de savoir
s ces deux légidations relevaient en fait d'un méme ordre juridique. Une telle
prise de paosition est daill eurs inutile si 1'on considere que I'on dat donrer des
solutions identiques aux problemes que souleve en droit international privé la
successon ¢k deux légidations, quélles émanent ou non @ deux légidlateurs
distincts43

b. La succession d'Etats fait intervenir des Etats

Auregard du doit international prive, la successon dEtats ne peut a premiére vue
faire intervenir que des Etats. C'est 1a une anséquence du fait qu'a priori seul un
Etat est susceptible d'édicter un adre juridique, du moins un adre juridique
d'application territoriale.

Le terme d'Etat, tel que I'envisage le droit international privé,44 n'est pas pris
cependant dans le méme sens quen droit international pulic.4® Si un adre
juridique quelconqle est appliqué en vertu d'ure régle de @nflit de lois, ce n'est
pas parceque ce ordre juridique émane d'unEtat, daé de la personrdlit é juridique
internationale, d'un Etat auquel le droit international puldic atribue un pouvar

43

44

45

Cf. infra, 2eéme partie, |, 1, c, page ##.

Conférer par exemple I'article 3, alinéal, phrase 1 EGBGB, lequel dispose que "pou
des stuations juridiques présentant un lien avec le droit d'un Etat étranger, les
dispositions suivantes déterminent quels ordres juridiques doivent étre appliqués".

W. Wengler, "Fragen der Faktizitét und Legitimitét bei der Anwendung fremden
Redts', Mélanges H. Lewald, 1953 615 (616); J. Krophdler, Internationales
Privatrecht, 2éme éd. 1994, 52.



souverain sur |'espacegéographique sur lequel sapplique ce ordre juridique, mais
parce gque cet ordre juridique est effectivement appliqué sur cet espace.

En vertu d'ure regle de onflit de lois, un adre juridique poura dorc ére
appliqué bien qull n'émane pas d'un Etat.46 On comprendrait mal en effet que le
droit international privé, des lors quil détermine quel ordre juridique est
applicable a une situation juridique de droit privé présentant un éément
d'extranéité, interdise I'application d'un odre juridique dfedif sur un espace
géographique pou la seule raison gwe ceé ordre juridique émane d'ure ettité
paliti que n‘ayant pas la qualité d'Etat. Admettre cdte imposshilité d'applicaion
condurait alors le droit international privé a aitoriser I'application, au lieu et place
de ce ordre juridique, d'unautre ordre juridique, d'un ordre juridique qui, par
principe, ne serait pas effectif sur I'espace géographique en cause.

Au regard du doit internationa privé, si un mouvement dinsurredion parvient a
affirmer son autorité sur un territoire, édictant a ce effet un adre juridique, cet
ordre juridique dfedif qui Sest substitué a céui de I'Etat dort 'autorité est remise
en cause devrait ainsi pouvar étre gpligué sil est remnnu compétent. Il y aura
alors successon dEtats au sens du doit international privé quand ben méme le
droit international pulic considérerait que la cndtion tirée de I'effedivité du
nouveau pouvar - non encore (suffisamment) éabli - n'est pas remplie e
I'espéce?’ Que la condtion tiréede I'effedivité du pouvar exercé soit apprédée
d'une maniére diff érente en droit international pullic & en droit international privé
poura éonrer. Cette différence sexplique ceendant parfaitement s ['on
considére les conséquences diff érentes que ces deux disciplines attachent a cdte
nation. En droit international puldic, I'effedivité du pouvar exercé et une
condtion dexistence de I'Etat. Lorsque cdte condtion est remplie, ['autorité qui
exerce ce pouvar accale a la qualité d'Etat, accale par conséquent a la
personrdlité juridique internationale. En droit international privé ai contraire, la
constation ce l'effedivité du pouver exercé par une autorité sur un espace
géographique implique seulement la prise en considération ce I'ordre juridique

46

47

Telle et la position quadopte le seoond Restatement américan lequel dédare dans n
paragraphe 3: "As used in the Restatement of this Subjed, the word Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. denotes a territorial unit with a distinct
general body of law".

J. Kropholler, Internationales Privatrecht, 2eme éd. 1994, 52.
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édicté par ce autorité, plus prédsément de sa légidation de droit privé, dans la
détermination ce laloi applicable aunrappat de droit privé présentant un élément
d'extranéite.

c. La succession d'Etats implique un lien unissant les Etats
parties a celle-ci et le territoire qui en est I'objet

L'esentiel au regard du doit international privé n'est pas tant que |'espace
géographique objet d'ure successon dEtats it ou ait été le "territoire” des Etats
parties a la successon dEtats, mais que ces Etats appliquent ou aient appliqué a
un moment donné leur ordre juridique sur celui-ci.

Le droit international privé ne prend pas pou autant en considération nimporte
guel ordre juridique aant ou ayant eu "vocdion" a &re gpliqué sur I'espace
géographique objet de la successon dEtats. Cet ordre juridique doit en effet étre
ou avoir étéeffectivemenappliqué sur I'espace géographique concerné.

Cette restriction se mmprend aisément. Le droit international privé apou objet
de résoudre un "corflit de lois", de désigner parmi des lois émanant de diff érents
légidlateurs cdle quil convient d'appliquer a un rappat de droit privé. Compte
tenu ¢k la nature du rappat en cause, ce doix dat ére dfedué en ayant
principalement en vue l'intérét des parties et noncdui des Etats dort laloi pourait
étre éventuell ement appli quée48 Cet objedif ne vaut pas cependant seulement en
ce qui concene le doix de la loi applicable. Il sSimpose éaement dans la
détermination ces lois ayant potentiellement vocaion a ére gpliquées.49 A cet
égard, on re saurait soutenir quil soit de l'intérét des parties au rappat de droit
gue I'on envisage |'applicaion d'ure loi qui n'est pas effedivement appliquée sur
le territoire sur lequel ce rappat de droit est locdisé. Une dédsion judiciare qui

48

49

En ce sens, conférer: C. von Bar, Internationales Privatredht, tome 1, 1987 n° 163, 151;
H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8éme é&l. 1993 n° 2422,
409-410.

De la méme maniére, le juge, lorsquil applique la loi étrangere, "ne recherche pas ce
qui est logique, juste, utile, mais cequi est admis en fait al'éranger, il ne recherche pas
cequi doit étre, mais cequi est...le juge et extérieur au systeme juridique éranger: au
lieu de oontribuer a le aéa, il I'observe du dehors...il le regarde comme un fait
extérieur a constater, et non pas comme une notion a élaborer".

H. Batiffol et P. LagardeDroit international privé, tome 1, 8éme éd. 1993, n°® 328, 529.



ferait application d'ure telle loi ne pourait jamais étre reconnte ou exeautéesur le
territoire sur lequel cette loi n'est pas effectivement appliquée.

d. La succession d'Etats résulte de la substitution d'un Etat a
un autre dans ce lien

Au regard du doit international privé, la successon dEtats est acqquise dés lors
gue l'ordre juridique d'un Etat est substitué acdui d'un autre Etat sur I'espace
géographique objet de la successon. Déterminer si I'on est en présence d'ure
successon dEtats au sens du doit international privé souléve par consequent,
comme en droit international pulic, ure question cefait. 1l Sagit de déterminer g,
sur un espace géographique donrg, les ordres juridiques de deux Etats ont été
successivement effectivement appliqués.

L'apprédation alaquell e le juge devra se livrer sera particulierement difficil e dans
la mesure ou I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur et cdui de I'Etat successeur
pouront avoir un contenu identique. L'important en effet n'est pas que des ordres
juridiques ayant un contenu dfférent aient éé dfedivement successvement
appliqués aur I'espacegéographique en cause, mais que ces ordres juridiques, de
contenu identique ou non,aient été dictés par un Etat distinct, que les régles
juridiques dort ils € composent aient été dlictées siccessvement par deux Etats
diff érents, manifestant ainsi 1a successon de deux souverainetés distinctes sur cet
espace géographique.

Ains il apparait que le date alaquelle le droit international privé d'ure part et le
droit international public d'autre part fixent le moment de la successon dEtats
coincideront en principe. On ne @ncoit pas en effet un Etat sans ordre juridique
de méme qu'un adre juridique sans une aiutorité dfedive cgable de I'édicter. Il
en irait en revanche autrement dans la mesure ou le droit international pubic
fixerait la date de la successon dEtats non s au moment ou le changement de
souveraineté sest effedivement produt, mais au moment ou l'autorité éatique
nouvellement établie a acquis une légitimité démocrafifue.
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Cf. supra, 1ére partie, |, 1, d, page ##.
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Il pourait en aler également autrement dans la mesure ou le droit international
privédl considérerait comme éant non conformes a la cnstitution fédérale les
dédarations dindépendance aloptées par cetains des Etats membres d'ure
fédération, dedarations déddant I'inapplicabilité immédiate @ définitive de la
|égislation fédérale sur leur territoire.52 En Vérité, il sagit la d'unfaux probléme.
La oonstitution fédérale n'étant plus eff edivement applicable sur le territoire des
anciens Etats membres au moment ou le juge se pronorcea, ele ne sarait étre
prise en considération par celui-ci.

3. Conclusion

Ledroit international public & le droit international privé ont donc finalement une
conception tres proche de la successon dEtats dort le fait générateur, dans un cas
comme dans |'autre, consiste dans le changement de souveraineté intervenu sur un
espace géographique.

La principale différence entre le droit international puldic & le droit international
privé réside dans la qualité des entités susceptibles d'étre parties a une successon
d'Etats. Ces deux disciplines n'entendent pas en effet - c'est [ale point esentiel -
le terme d'Etat dans le méme sens. De tell es divergences apparaitront en revanche
nécessairement si, comme cetains le propasent, on goute d'autres éléments a la
définition de la notion de succession d'Etats.
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Hostiles a une vérification e la congtitutionralité de la loi érangere, tant que le juge
étranger n'a pas gatué, H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1,
8éme éd. 1993, n° 333, 547.

Favorable, en revanche, a une telle vérificaion, dés lors du moins quun tribural
étranger équivalent serait compétent & ce égard, G. Kegel, Internationales Privatredt,
7éme éd. 1995, 366.

Le Conseil Nationa Slovaque a ans proclamé le 17 juillet 1992 la Dédaration ce
souveraineté de la Répulique Slovaque. Adoptée le ler septembre 1992 entrée a
vigueur le 1er octobre suivant, la Congtitution slovaque aanue en fait aux termes de son
article 152, alinéal, toutes les normes juridigques tchéasl ovagues en contradiction avec
ses dispositions. Le Parlement tchémslovaque egprouve cegoendant la loi
constitutionrelle sur la disolution dce la Répuldique Fédérative Tcheque & Slovaque
gue le 25 nowembre de laméme anée loi constitutionnelle qui entre en vigueur, suite a
sa promulgation, le 8 décembre suivant.

Cf., J. Malenovsky, " Problémes juridiques liés a la partition de la Tchéodovaquie”,
Ann. fr. dr. int. 1993, 305 (316-317).



Il. Eléments non constitutifs de la succession d'Etats

Parmi les éléments constitutifs de la successon dEtats, on peut songer a faire
figurer deux ééments suppdémentaires, d'ure part I'exigence de la reconraissance
internationale du changement de souveraineté, dautre part I'exigence de lalégalité
internationale de ce changement.

1. La reconnaissance internationale du changement de souveraineté

a. Le point de vue du droit international public

N'importe quel fait ou ade juridique peut étre I'objet d'ure reconreissance>3 Le
changement de souweraineté intervenu sur un espace geographique est dorc
susceptible de faire I'objet d'ure recnreissance internationale, que cesoit par les
Etats parties a la succession d'Etats ou par les Etats tiers.

Plus uvent, laremnreissanceinternationale arra pour objet la aéaion des Etats
isws de la successon dEtats. Cette reconraissance, méme s elle n'a pas pou
objet le dangement de souveraineté lui-méme, affedera néanmoins ce
changement lequel suppase souvent I'apparition dEtats nouweaux sur le territoire
objet de la successon dEtats. Dans cette hypahese, on dat alors £ demander si
la recmnreissance internationadle ne mnstitue pas finAlement une @ndtion
supplémentaire de la succession d'Etats.

A cete question les deux conventions de Vienne sur la successon dEtats
semblent apparter une réporse négative.>4 Une réporse définitive ne peut
cependant étre a@uise que dans la mesure ou I'on aura déterminé la portéede la
reconnaissance internationale.
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N. Quoc Dinh et P. Dailler et A. Pellet, Droit international pubic, 5éme él. 1994 n°
379, 550j. Seidl-Hohenveldegrvolkerrecht, 8¢me éd. 1994, n° 180, 53.

Articles 2.1.b) et 2.1.8) des conventions de Vienne respedivement du 22ao(t 1978 et
du 8 avril 1983.

Ces deux conventions ne mentionrent pas en effet la reconnaissance dans la définition
gu'elles donnent de la notion de succession d'Etats.
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Selon ure premiére théorie,®> la reconreissance airait une portée onstitutive.
Lorsquelle apour objet un Etat, elle serait ainsi une @ndtion ce ['aquisition de
la personrdlité juridique internationale par l'entité padlitique wnsidérée cete
personrdlité juridique internationale, ure fois aaquise, néant par ailleurs
opposable qu'a lI'auteur de cette reconnaissance.

Selon ure sewmnde théorie, la remnreissance arrait une portée simplement
dédarative.>6 Laremnnaissanced'unEtat par un autre Etat n'aurait dornc pas pou
effet d'attribuer au premier, dans s relations avec le sewnd, ure personrdité
juridique internationale dont il jouissait d&ja.

En rédité, ni I'une ni 'autre de ces théories ne permet de rendre wmpte de la
pratique @ du doit positif en matiére de remnraissance internationale. Si la
reconreissance d'un Etat nouveau per les autres Etats composant la coommunauté
internationale présente une telle importance encore ajjourd’hu, c'est parce que
cete reconnaissancefait présumer que |'une des condtions d'existencede I'Etat les
plus difficiles a mettre en ceuvre et remplie en I'espece a savoir cdle de
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D. Anzlotti, Lehrbuch des Vdlkerredhts (traduction allemande de la 3éme élition par C.
Bruns et K. Schmid), 1929 tome 1, 119; P. Guggenheim, Traité de droit international
puldic, tome 1, 1ére &. 1953 190-191; , L. Oppenheim et H. Lauterpacht, International
law A treatise, tome 1, 8éme éd. 1955, 124 et s..

J.-L. Brierly, "Régles générales du droit de la paix", Rec. cours. Acad. dr. int. La Haye,
19361V, 5 (48 et s.); T.-C. Chen, The international law of recogrition, 196Q J. L. Kunz,
"Die Anerkennung @r Stagen im Vdlkerredht", in Handbuch des Vélkerredts, tome 2,
1928 1 (63 et s) ; H. Kelsen, "Théorie générale du duoit international pulic”, Rec
cours. Acad. dr. int. LaHaye, 19321V, 121(268et s.); C. Rousseau, Droit international
public, tome 3, 1977, n° 390, 538.

En ce sens, R. L. Bindschedler, "Die Anerkennungim Volkerredht", Berichte der
Deutschen Gesellschaft fur Volkerrecht, cahier n® 4 (1961), 1 (12).

Conférer également la position adoptée par I'Institut de droit international (Résolution
de 1936 sesson ¢k Bruxelles): "Larecmnreissance aun effet dédaratif. L'existence de
I'Etat nouveau, avectous les effets juridiques qui Sattachent a cdte existence n'est pas
affectée par le refus de reconnaissance d'un ou de plusieurs Etats".

Conférer également la position adopée par le Tribural constitutionrel alemand
(jugement du 31juillet 1973 BVerfGE 36, 1 (22)): "Die Deutsche Demokratische
Repulik ist im Sinne des Volkerredhts ein Staa und as lcher Volkerrechtsaubjekt.
Diese Festellung ist unabhéngig von einer vilkerredtlichen Anerkennung ar
Deutschen Demokratischen Repubik durch die Bundesrepulik Deutschland. Eine
solche hat die Bundesrepublik Deutschland nur nie formlich ausgesprochen, sondern im
Gegenteil wiederholt ausdricklich abgelehnt".



I'effedivité du gouernement de I'Etat en cause.>8 Au moment de la naissance de
I'Etat en effet, autant il est fadle de vérifier s cet Etat est doté d'un territoire &
d'ure popdation, autant il est difficile de déterminer s cet Etat exerce
effectivement un pouvoir souverain sur ce territoire et cette population.

Telle et préasément la position quadope la Commisson darbitrage de la
Conférence arropéenne pou lapaix en Yougalavie qui, apres avoir dédaré dans
sonavisn® 1 du 29 nosmbre 1991 g "la reconraissance par les autres Etats a
des eff ets purement dédaratifs’,>9 gjoute dans n avis n® 8 du 4uill et 1992, ge
"Si le reonraissance d'un Etat par d'autres Etats n'a qu'ure valeur dédarative,
cdle-ci, tout comme la qualité de membres d'organisations internationales,
témoignent de la mnviction e ces Etats que I'entité padlitique ansi reconnwe
constitue une rédité d lui conférent certains droits et certaines obligations au
regard du droit internationa$®

Lorsque I'existence d'un Etat est reconnie - ou riée- par la presque totalité des
Etats composant la ommunauté internationale, cette présomption apparait bien
étre - quasi - irréfragable. La reconnaissance n'a dorc pas une portée onstitutive
guant au fond, mais quant a la preuve de I'existence de I'Etat, du moins lorsgue
cette reconnaissance présente certains caraéigres.

Tel semble bien ére I'éat du doit en vigueur, fut-il a cetains égards peu
satisfaisant.

Il n'est catainement guere satisfaisant d'attribuer ainsi a la reconraissance une
telle importance, naamment lorsquil sagit d'appréder si une aitité palitique aou
nonaajuis la qualité d'Etat, aors que, chaaun le sait, la dédsion d'unEtat sur ce
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H. Ruiz Fabri, " Genése @ disparition ce I'Etat al'époque cntemporaine”, Ann. fr. dr.
int. 1992, 153 (167).

Rev. gén. dr. int. pub. 1992, 264.

Rev. gén. dr. int. pub. 82, 589.
Pour ure interprétation ce cete formule, conférer, A. Pellet, "L'adivité de la
Commisson darbitrage de la Conférence arropéenne pou la paix en Yougaslavie',
Ann. fr. dr. int. 1992, 220 (227).

H. Ruiz Fabri, "Genése  disparition ce I'Etat alI'époque mntemporaine”, Ann. fr. dr.
int. 1992, 153 (163).
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point est essentiellement déterminée par des considérations politiques.62 La
constatation cke I'effedivité du pouvar pdlitique exercé ne joue dors qu'unroéle
semndaire, voire aicun role. Des lors il serait cetainement préférable de
nacorder aucune importance ala (nonrecmnreissance d'ure etité paliti que
lorsgue I'on entend d&terminer si cette antité paliti que jouit ou non @ la qualité
d'Etat et donc de sujet du doit international. La reconnaissance ne représenterait
alors ni un ade juridiqgue, ni méme un fait juridique, mais un simple fait
paliti que.63 Par la non reconrmaissance d'ure entité politi que, un Etat entendrait
exprimer non [@s que cdte aitité n'existe pas en tant quEtat®4, mais quil se
refuse & @trer en relation avec dle, naamment en relations diplomatiques®s, de la
méme maniére qu'un Etat peut rompre ses relations avec un autre Etat dans
certaines circonstancés.

Telle n'est pas encore cgoendant la conception qu prévaut en droit international
pubic paositif. Selon cette derniére, laremnraissance bien que n'étant pas un ade
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Cf., S Su, "Sur quelques tribulations de I'Etat dans la société international€", Rev. gén
dr. int. pub. 1993, 881 (889).

Cf., J. Verhoeven, "Laremnnaissance internationale; dédin ourenouwveal”, Ann. fr. dr.
int. 1993 7 (39); du méme auteur, "Relations internationales de droit privé en I'absence
de recnmaissance d'un Etat, d'un gouernement ou dune situation”, Rec cours Acad.
dr. int. tome 192(19851Il), 11 (25 et s.); J. Combacau, in J. Combacau et S. Su,, Droit
international public, 1993, 282.

H. Ruiz Fabri, "Genése  disparition ¢k I'Etat a I'époque mntemporaine”, Ann. fr. dr.
int. 1992, 153 (169).

Cf., I. Seidl-Hohenvddern, Volkerrecht, 8éme é&l. 1994 n° 648 et s, 164 P.-M.
Dupuy; Droit international public, 2éme éd. 1993, n° 98, 70.

Ains entendue, la recnnaissance peut parfaitement étre soumise a cetaines condtions
d'intérét général ou non de méme quiell e peut étreretirég leretrait de lareconnaissance
demeurant la seule sanction efficace de l'inobservation des conditions posées.

Tel est le sens, croyons-nous, quil convient d'attribuer a la Dédaration des Douze sur
leslignes diredrices sur laremnraissance des nouveaux Etats en Europe orientale @ en
Union soviétique du 16 septembre 1991 (Rev. gén dr. int. pub 1992 261). Cette
dédaration re détermine pas les condtions auxquelles les Douze antendent soumettre la
reconreissance de la qualité d'Etats aux entités palitiques qui se seraient constituées
dans la région, mais les condtions auxquelles les Douze etendent soumettre la
"remnnaissance’ des nouwaux Etats qui se @nstitueraient dans la région. Cette
reconneissance sapplique donc ades Etats qui préexistent non seulement au regard du
droit international public, mais aussi au regard des auteurs de cette déclaration.
Pour un commentaire de cdte dédaration, conférer, J. Charpentier, "Les dédarations

des Douze sur la reconnaissance des nouveaux Etats", Rev. gén dr. int. pub. 1992, 343.



juridique, conserve une portée onstitutive, eu égard au réle quelle peut jouer en
ce qui concerne la preuve d'un fait juridique.

Appliquées ala matiere de la successon dEtat, ces considérations emportent une
conséquence importante. Sil est vrai quen principe, la remnraissance
internationale du ou as Etats successeurs, Etats nouweaux, nest pas un élément
constitutif de la successon dEtats, elle est néanmoins susceptible, dans certaines
circonstances - lorsque la (nonremnreissance et pou ansi dire unanime -,
d'exerce une influence déterminante sur la réporse que I'on poura donrer a la
guestion ce savoir si, dans un cas particulier, les condtions de la successon
d'Etats nt réunies. La non remnraeissance internationale d'un Etat nouveau
implique en effet la nonremnraissance du changement de souveraineté intervenu
sur I'espace géographique considéré.

b. Le point de vue du droit international privé

Au juge qui, saisi d'unlitige, se doit de déterminer le droit applicable a céui-ci,
importe peu qu'unEtat nouveau ait éé ou nonreannu @ d'autres Etats que I'Etat
du for. En revanche la position adoptée par cdui-ci sur ce point ne lui est pas
nécessairement indiff érente. Certes ladédsion prise par un juge d'appliquer I'ordre
juridique d'un Etat nouveau nimpli que pas remnreissancede ce Etat par I'Etat du
for. Le juge ne simmisce danc pas a cetitre dans la @ndute des relations
internationales de I'Etat dort il releve. Mais ce juge peut malgré tout hésiter a
"démentir" ains son gouwernement - seul - chargé de la @mndute des relations
internationales.

Dans les pays de comnon law, comme le rappelle Joe Verhoeven 7 s le juge
n'est pas umis a lI'exéautif dans I'apprédation du doit, il lui est "interdit
toutefois de mntester la rédité des faits ouverainement établis par cdui-ci" 8.
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J. Verhoeven, "Relations internationales de droit privé en I'absence de remnraissance
d'un Etat, dun gousernement ou dune situation®, Rec cours Acad. dr. int. tome 192
(1985-Il1), 11 (29 et s.).

J. Verhoeven, "Relations internationales de droit privé en I'absence de remnraissance
d'un Etat, dun gouvernement ou dune situation®, Rec cours Acad. dr. int. tome 192
(1985-I11), 11 (30).
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"Les pouvdrsjudiciaire & exéatif doivent parler d'ure seule voix".69 Le juge ne
dispaose dorc que d'un pouvar d'apprédation limité. Dés lors que I'exéautif sest
exprimé, qui plus est, sans ambiguité, le juge est tenu de s'in@iner.

Encore mnvient-il d'gouter que ceprincipe n'a pas toujours été respedé par les
juridictions américaines’! ou lritanniques’?, lesquelles n'ort pas hésité parfois a
privilégier I'applicaion d'ure loi effedive, quand den méme cdte loi n‘émanait
pas d'une autorité reconnue par le gouvernement américain ou britannique.

Dans les pays de avil law au contraire, le juge n'est pas en principe soumis a de
telles restrictions dans I'exercice de son pouvar d'apprédation. Les regles de
rattachement du doit international privé renvoient en effet "au droit en vigueur,
appliqué dfedivement”, méme lorsque le titulaire du pouvar souverain na pas
encore fait I'objet d'ure reconmeissance internationale.”3 Pour qu'un adre
juridique éranger puise ére gpliqué en vertu d'ure regle de conflit de lois, il
faut et il suffit que ce ordre juridique, au moment ou est opéré le rattachement
permettant de le désigner, soit applicable dfedivement sur le territoire de I'Etat
dort il émane.”4 Comme on l'a dé§a indiqué précéemment,’> en droit
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J. Verhoeven, "Relations internationales de droit privé en I'absence de remnraissance
d'un Etat, dun gouvernement ou dune situation®, Rec cours Acad. dr. int. tome 192
(1985-I11), 11 (32).

Company for Mechanicd Woodworking A. M. Luther v. James Sagor and Company,
(1921) 1 K. B. 456 (475-476).

Salimoff v. Standard Oil Co., 262 N.Y. 220 (1933).

Hesperides Hotels Ltd. v. Aegean Turkish Holidays Ltd. and Muftizade, (1978 1 All
E.R. 277 (283).

M. Wolf, Private International Law, 2éme é&l. 195Q 213 P. H. Neuhaus, "Der Beitrag
des Vdlkerredhts zum Internationalen Privatrecht”, GYBIL 1978 60 (67), avec des
exemples empruntés a la jurisprudence anglaise; G. Kegel, Internationales Privatredt,
7éme &. 1995 15; J. Krophdler, Internationales Privatrecht, 2éme él. 1994 52; J.
Verhoeve, "Relations internationales de droit privé en I'absence de reconreissnce d'un
Etat, d'un gouwernement ou dune situation”, Rec cours Acad. dr. int. La Haye, 1985
11 (179 et s.); H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8éme é&l.
1993, 433.

Plus prédsément, lorsque la regle de orflit de lois mise en oceuvre opere le
rattachement d'une situation juridique par référence ala locdisation de cdte situation
dans I'espace il faut et il suffit que I'ordre juridique ansi désigné soit eff edivement
applicable al'endroit ou la situation est locdisée Lorsguen revanche le rattachement



international privé eitendu comme un doit ayant pou objet de désigner la loi
applicable a des rappats de droit privé, la détermination des lois ayant
éventuellement vocation a ére gpliquées, des lois en conflit par conséquent,
compte tenu de la nature des rappats en cause, dat étre dfedué en ayant
principalement en vue l'intérét des parties. On ne saurait en ce sens prendre e
considération ure loi qui ne serait pas eff edivement appliquéesur le territoire sur
lequel cerappat de droit est locdise. Comme l'indique le Tribural de Bruxelles
dans une dédsion du 5avril 1951,"le droit civil et la solution d'unlitige avil
doivent réponde aune situation existant dans la rédité du fait, plutét qua des
conjectures diplomatiqueg®.

Tel est le paint de vue aopté par la jurisprudence dlemande avant méme la
remnreissance de fait delaR.D.A par laR.F.A.77 en 1973.Ledroit delaR.D.A.,
droit eff ecivement applicable sur le territoire de cete partie de I'Allemagne, était
en effet alors appliqué par les juridictions ouest-allemandes sur le fondement du
droit interlocd, distinct du droit international privé.”8 Sagissant des siccessons
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est opéré par référence a la nationdité, sous réserve dun éventuel corflit de
nationalités, il faut et il suffit que l'ordre juridique ansi désigné soit effedivement
applicable sur le territoire de I'Etat a la nationdlité duquel il est fait référence Enfin,
lorsque cest la volonté des parties qui détermine le rattachement d'une situation
juridique, il faut et il suffit que I'ordre juridique désigné soit applicable dfedivement
sur le territoire de I'Etat dort il émane, sauf a exiger que la situation juridique en cause
présente un lien suffisant avec l'ordre juridique ainsi désigné.

Sur cette derniére question, conférer H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé,
tome 2, 7éme &l. 1983 n° 571, 262¢et s.; P. Mayer, Droit international privé, 5éme él.
1994 n° 705, 464 Y. Lousuarn et P. Bourel, Droit international privé, 4eme é. 1993
n° 3787, 404 G. Kegel, Internationales Privatrecht, 7éme é&l. 1995 483 et s,; J.
Kropholler, Internationales Privatrecht, 2éme éd. 1994, 399.

Cf. supra, 1ére partie, |, 2, c, page ##.

Civ. Bruxelles, 5 avril 1951, Pulenciks c. Augustovskis, JT 1953, 688, note M. Sluszny.

Objet du traité du 21 décambre 1972 "sur les fondements des relations entre la
Répubique fédérale d'Allemagne € la Répulique démocratique dlemande” (BGBI.
1973, II, 423).

En ce sens, conférer par exemple:

BGH, 26 janvier 1951, BGHZ 1, 109(11-112); BGH, 22 décambre 1953 BGHZ 12, 79
(83); BGH 30 mars 1955, BGHZ 17, 89 (93).

A propacs de cdte jurisprudence, on a pu soutenir quelle éait "d'abord et avant tout une
jurisprudence dtentive alarecnreissance’ (J. Verhoeven, "Relations internationales de
droit privé en I'absence de recmnraissance d'un Etat, d'un gournement ou dune
situation’, Rec cours Acad. dr. int. tome 192 (1985111), 11 (143). Il n'en reste pas
moins que "le résultat ce céte jurisprudence a éé de préserver l'effedivité" (J.
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d'Etats intervenues en Europe ceantrale @ en Europe de I'Est, la jurisprudence
allemande a fait application des mémes princifes.

Si I'on en croit une dédsion rendue le 3 mai 1973 @r la Cour de Cassation
francaise, la jurisprudence francase semble bien faire gplicaion des mémes
principes.80 Certes, dans une dédsion du 2 noembre 1971,la Cour de Cassation
avait semblé adopter une position légérement différente.81 Cette position
sexplique cgpendant par deux considérations. La premiere réside dans le fait que
le probléme posé dans |es deux aff aires n'était pas identique.82 En oure - semnde
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Verhoeven, méme référence). 1l ne sagit donc pas dune exception au principe de
l'application e la loi effedivement applicable sur un territoire, principe auquel sest
tenue, méme dans I'hypaheése prédtée lajurisprudence dlemande. Bien au cortraire, la
construction imaginéepar cette jurisprudence avait pou objet de permettre I'appli caion
du droit est allemand, effedivement applicable sur le territoire de I'Allemagne de I'E<t,
et ced malgré la nonremnraissance de la Répulique Démocratique Allemande par la
République Fédérale d'Allemagne.

OLG Dusseldorf, 8 mai 1992, IPRsp 1992, 468 (478).

La Cour d'appel de Dis=ldorf a dnsi déadé que pour réponde ala question ¢k savoir
si le droit fédéral yougaslave est encore gplicable en Serbie, il importe peu gue le reste
de la Yougalavie soit remnnie ou nonen tant quEtat successeur. Seul le droit
effectivement applicable doit étre pris en considération.

Aux termes de cdte dédsion en effet, "le défaut de recmnnaissance d'un gouvernement
étranger ne permet pas au juge francas de méaonreitre des lois de droit privé élictées
par ce gouwvernement, antérieurement a sa reconnaissance, pour le territoire sur lequel il
exercait effectivement son autorité".

Cass civ., 3mai 1973 "Stroganoff- Scherbatoff", Rev. crit. dr. int. priv. 1975 426, note
Y.L; Clunet 1974, 859, no®. G.

En appel, la Cour de Paris avait posé le principe selon lequel I'effedivité de I'Etat
étranger, indépendamment de sa remnreissance justifie l'octroi a son pofit des
immunités diplomatiques - tel était en effet le probléme soulevé en I'espece La Cour de
Cassttion, s elle ne cas pas la dédsion rendue par la Cour d'appel, lui subsitue une
autre motivation. Elle reléve e effet I'ensemble des € éments manifestant que I'Etat en
cause avait été I'objet d'une recmnraissance, au moins implicite, par le gouvernement
frangas, pou conclure que cd Etat - la Répubique du Viét-Nam du Nord - "quaque
non rewnnwe mais représentée @ France.., constituait un Etat souverain et
indépendant".

Cass civ., 2 nowmbre 1971 Dame Clerget c. Représentation commerciae de la
RépuHique démocratique du Viét-Nam et autres, Clunet 1972 267, note R. Pinto; Rev.
crit. dr. int. priv. 1972, 310, nof. Bourel

Dans la premiére de ces affaires en effet, il Sagissait de déterminer si laremnnaissance
internationale d'un Etat est une condtion ce I'applicaion ce I'ordre juridique de ce Etat
désigné par la régle de crflit de lois a un litige de droit privé. Dans la seconde a
contraire, il sSagissait de déterminer dans quelle mesure I'attribution dun avantage aun



raison - la Cour de Cassttion frangaise avait pu aors avoir considéré que la
reconraeissance implicite d'un Etat par le gouwernement francas constituait une
présomption ce I'effedivité de I'Etat en cause @ dorc de |'ordre juridique de ceui-
ci83. La juridiction supréme francaise aurait ainsi été dors tentée d'adopter une

position équivalente a celle qui prévaut aujourd’hui en droit international public.

Malgré cesrestrictions, il reste que le droit international privé - ajuste titre - tend
aujourd'’hu d'ure maniere générale a n'attribuer aucune portée al'absence de
reconnaissance internationale d'un Etat par le gouvernement du for.84 La
reconraissance internationale ne saurait dés lors ére @nsidérée @mme une
condition supplémentaire de la succession d'Etats.

2. La légalité internationale du changement de souveraineté

a. Le point de vue du droit international public

Au regard du doit international pubic, la successon dEtats sentend du
changement de souveraineté se produsant sur un espacegéographique donre. Elle
résulte du fait qu'un Etat sest substitué aun autre dans I'exercice d'un pouver
souverain sur cet espace La successon dEtats apparait donc comme un fait
juridique auguel le droit international pullic dtade cetains effets juridiques.
Pour déterminer si I'onest en présence d'ure successon dEtats, il suffit seulement
de onstater qu'un Etat est parvenu a exercer un pouvar effedif sur un espace
géographique soumis jusque-la au pouvoir effectif d'un autre Etat.

83

84

Etat étranger - les immunités diplomatiques - pouvait étre lié alaremnnaissance de ce
Etat par le gouvernement du for.

J. Verhoeven, "Relations internationales de droit privé en I'absence de recmnraissance
d'un Etat, dun gousernement ou dune situation®, Rec cours Acad. dr. int. tome 192
(1985-I11), 11 (182).

Dans une résolution de 1993 I'Ingtitut de Droit International appelle ansi expresgment
les triburaux nationaux a gopliquer le droit international privé indépendamment des
politiques extérieures des Etats.

Résolution de la 9éme Commisson al'occasion e la sesson de Milan du 29ao(t au 7
septembre 1993 sous le titre "L'adivité du juge interne € les relations internationales
de I'Etat", publiée en langue francgaise in RabelsZ 1994, 528.
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On pourait cependant concevoir que le droit international puldic soumette
I'exercice d'un tel pouvoir a certaines conditions de légalité.

Lorsque le dhangement de souveraineté et I'objet d'un acord conclu, non @s
seulement entre les Etats siccesseurs sils ont plusieurs, mais entre le ou les Etats
succesurs et le ou les Etats prédécesseursds, ce dangement intervenu sur
I'espace géographique objet de la successon sera le plus ouvent conforme ala
légalité international86

Lorsque le dangement de souwveraineté n'est pas I'obet d'un acord, ce
changement sera en revanche bien souvent non conforme a la légdité
internationale. 1l en ira ans tout dabord dans le ca& ou le changement de
souverainté résulte d'ure annexion87 1l en ira également de méme dans la plupart
des hypahéses de sécesgon. La sécesson est en effet  traditionnell ement
présentée3® comme dant non conforme au droit international pulic89, parce que
contraire a1 principe du resped de l'intégrité territoriale des Etats (Article 3,

85

86

87

88

89

Ains dans le ca de la Tchémslovaguie, un acord est-il intervenu entre les
représentations paliti ques tcheque @ slovaque, acaord qu fut entériné par le Parlement
tchéoslovaque dans laloi constitutionnelle du 25 noembre 1992 (Loi n°® 54211992 sur
la dissolution de la Tchécoslovaquie).

Cf., J. Malenovsky, " Problémes juridiques liés a la partition de la Tchéodovaquie”,
Ann. fr. dr. int. 1993, 305 (318).

Ce changement de souveraineté emportera dors aubstitution ce titre juridique fondant
I'exercice du pouver souverain sur cet espace géographique & par conséquent
changement de statut de celui-ci au regard du droit international public.

L'annexion, dédsion urilatérale par laquelle un Etat dédare sapproprier le territoire
(debellatio) ou ure partie du territoire d'un autre Etat, est contraire al'interdiction du
recours a la force posée tant par la Convention de Paris dite Pade Briand-Kellogg
(Article ler de la Convention de Paris du 27a00t 1928 que la Charte des Nations Unies
(Article 2, paragraphe 4, de la Charte des Nations Unies).

N. Quaoc Dinh, P. Daill er et A. Pellet, Droit international pullic, 5éme él. 1994 n° 346,
500 R. Kherad, "La remnraissance internationale des Etats baltes’, Rev. gén. dr. int.
pub. 1992, 843 (854).

Conférer lesrésolutions de I'Asemblée Générale des Nations Unies du 24 octobre 1970
et du Consell de séarité des Nations Unies du 24 noembre 1961 ains que la
dédaration de 1970 du Seaétaire général de cdte organisation condamnant les
tentatives de sécession menées respectivement au Katanga et au Biafra.



paragraphe 3, ce la Charte des Nations Unies).90 Elle n'est légade que dans
certaines hypaheses, dans la mesure ou elle gparait comme la mise en ceuvre du
droit & l'autodétermination 91 du moins lorsque cedroit attribue une souveraineté
directe a ses titulairé3.

Ces condtions de légalité ne représentent pas pour autant une ndtion
supdémentaire de la successon dEtats, consistant dans la conformité au droit
international pulic du changement de souveraineté intervenu sur un espace
géographique. Le droit international puldic peut en effet faire emporter des
conséquences diverses a la violation des régles quil pose, resporsabilité

90

91

92

Encore mnvient-il également de prédser que la portéede ceprincipe et asezlimitée
Lorsque la sécesson, fut-ell eilli cite, est couronréede succes, un Etat nouveau en étant
isay, le resped de I'intégrité territoriale de ce Etat Simpose aux autres Etats, y compris
par conséquent a I'Etat victime de la sécesson dune partie de son territoire. Le
caradere licite de la sécesson riest pas en effet une wndtion ¢k I'existence de I'Etat
nouveau.

Le droit al'autodétermination est en eff et envisagé dans deux acceptions diff érentes par
le droit international public.

Dans un sens négatif tout d'abord, le droit a l'autodétermination est I'expresson cke la
souveraineté de I'Etat. || se confond aveclaliberté dort jouit chaque Etat de se doter de
I'organisation constitutionnelle quil entend. Il interdit par conséquent aux autres Etats
d'intervenir dans s affaires intérieures. En ce sens, le droit international puldic afirme
quil n'impose aicune exigence mnstitutionrelle aux Etats. Ceux-ci sont dorc libres de
chaisir la forme d'Etat, le régime pdliti que quiils désirent. Dans I'exercice de ce o,
ils ne doivent pas étre soumis a l'influence d'autres Etats.

Dans un sens pasitif, le droit a l'autodétermination impase au contraire aux Etats le
resped de cetaines exigences constitutionnelles. Le droit a l'autodétermination a dors
pou objet de remédier aux conséquences regrettables que pourait emporter, dans
certaines circonstances, I'exercice du doit a l'autodétermination sil était entendu
seulement négativement. Dans cette seande accetion, le droit a I'autodétermination
releve plus de la caégorie des dandards juridiques que de cdle des nations
déterminées. Ni les sjjets de cedroit, ni les circonstances dans lesquelles il peut étre
exercé ni méme son contenu re sont déterminables de maniéere générale & abstraite.
Les contours de ce droit ne sont saisissables qu'au regard de certains groupes de cas.

Ains le droit international puldic, sil reconreit un doit a l'autodétermination aux
minorités, ne leur attribue pas en revanche une souveraineté immeédiate, un doit a
I'Etat, et dornc alasécesson. Le droit al'autodétermination sexerce dors non s contre
I'Etat, mais dans le cadre de celui-ci. Il est un droit a 'autodétermination interne.
S Oeter, "Selbstbestimmungsredit im Wandel, Uberlegungen zur Debatte um
Selbstbestimmung, sezesdonsrecht und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. Anerkennung"”, ZabRV 1992, 741 (773).
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internationale de I'auteur de cete violation 93 nullit é des ades passs en violation
de ces régles..94 Surtout, le droit international pubic peut avoir pou objet
dimposer cetaines regles a tout Etat impliqgué dans un changement de
souveraineté, quell es que soient les condtions dans lesquell es ce diangement Sest
produit.

Si I'on se référe ala définition gue donrent de la successon dEtats les deux
conventions de Vienne9 il semble bien que la légalité internationale du
changement de statut de I'espacegéographique objet de la successon re onstitue
pas un éément constitutif de cdle-ci. Cette définition ne mentionre e effet

93

94

95

Dans on avis consultatif du 21juin 1971 la Cour internationale de Justice dédare en
ce sens (Point 118):

"L'Afrique du Sud, a laguelle incombe la resporsabilit é d'avoir créé ¢ prolongé une
situation qu, selonla Cour, a €é valablement dédaréeill égale, est tenue d'y mettre fin.
Elle adorc I'obligation ce retirer son administration duterritoire de la Namibie. Tant
guelle laiss subsister cette situation ill égale @ occupe le territoire sans titre, I'Afrique
du Sud encourt des resporsabilit és internationales pour violation persistante d'une
obligation internationale. Elle demeure auss resporsable de toute violation des s
obligations internationales ou des droits du peuple namibien. Le fait que I'Afrique du
Sud ra plus aucun titre I'habilitant a aministrer le territoire ne la libére pas des
obligations et resporsabilit és que le droit international lui impose envers d'autres Etats
et qui sort liées al'exercice de ses pouvars dans ce territoire. C'est 'autorité dfedive
sur un territoire, et non la souveraineté ou la légitimité du titre, qui constitue le
fondement de la responsabilité de I'Etat en raison d'actes concernant d'autres Etats".
Avis consultatif de la Cour internationale de Justice du 21juin 1971 Affaire relative
aux "Conséquences juridiques pou les Etats de la présence ontinue de I'Afrique du
Sud en Namibie (Sud-oeust africain) nonotstant la résolution 276(1970 du Consell de
Sécurité", Rec. 1971, 54.

Ains de l'inapplicabilité de cetains traités conclus par I'Afrique du Sud au nan de la
Namibie avant la levée du mandat.

Dans on avis consultatif du 21juin 1971 la Cour internationale de Justice dédare en
ce sens (Points 122):

"Sagissnt des traités bilatéraux en vigueur, les Etats membres doivent sabstenir
d'invoquer ou dappliquer les traités ou dspositions des traités conclus par I'Afrique du
Sud au nam de la Namibie ou en ce qui la @ncerne qui nécesstent une ollaboration
intergouvernementale adive. Pour ce qui est des traités multil atéraux, la méme regle ne
peut sappliquer a cetaines conventions générales, comme les conventions de caadere
humanitaire, dont l'inexécution pourrait porter préjudice au peuple namibien".
Avis consultatif de la Cour internationale de Justice du 21juin 1971 Affaire relative
aux "Conséquences juridiques pou les Etats de la présence ontinue de I'Afrique du
Sud en Namibie (Sud-oeust africain) nonotstant la résolution 276(1970 du Conseil de
Sécurité", Rec. 1971, 56.

Respectivement articles 2.1. (b) et 2.1. (a) des conventions de 1978 et 1983.



aucunement cette cndtion parmi les ééments dont elle déduit I'existence d'ure
succession d'Etats.

Cette interprétation nkst pas démentie par les dispositions de ces conventions
figurant sous les articles 6 et 3 des Conventions de Vienne respedivement de
1978 et 1983, sintitulant "Cas de successon dEtats visés par la présente
Convention®. Ces dispositions prédsent que ces conventions sSappliquent
"uniquement aux effets d'ure successon dEtats $ produsant conformément au
droit international et, plus particuliérement, aux principes du doit international
incorporés dans la Charte des Nations Unies'. Par 13, ellesindiquent que les régles
posées par les deux Conventions de Vienne en matiere de successon dEtats
sappliguent seulement a cetaines hypaheses de successon dEtats, a savoir cdles
se produisant conformément aux principes du doit international, aux successons
d'Etats licites par conséquent. Elles ne prennent pas en revanche pasition sur la
guestion ce savoir si un changement de souveraineté illi cite intervenu sur un
espace géographique constitue ou non une succession d'Etats.

Lors de la premiere sesson ke la Conférence sur la successon dEtats en matiere
de traités,96 cette question fut l'objet d'ure cntroverse. Certains participants
critiquérent en effet l'article 6 de la Convention lequel, en faisant dépendre
I'application des regles posées par la onvention ducaradeére licite ou non & la
successon dEtats au regard du doit international pubdic, aurait eu pou résultat de
rendre impréds le damp dapplicaion e ce regles. D'autres au contraire
appuyerent cet article parce quil condamne le fait accompli. Faute d'un consensus
en ce domaine, la Commisgon fdéniére de la Conférence dédda finalement de
maintenir le texte initial préparé par la Commission du droit internat¥dnal.

Les deux conventions de Vienne sur la successon dEtats ne prennent dornc pas
véritablement paosition sur le paint de savoir s un changement de souveraineté

96

97

Cette question fut également abordée lors de I'examen par la Commisson du doit
international du pojet provisoire de cdte @nwvention. Une initiative anéricane
propcsant de soumettre a des régles eédfiques les cas de successon dEtats
produsant en violation des principes du doit international fut en effet écatée par la
Commission de droit international.

M. K. Yassea, "La Convention e Vienne sur la successon dEtats en matiere de
traités”, Ann. fr. dr. int. 1978, 59 (65-66).

M. K. Yasea, "La Convention e Vienne sur la successon dEtats en matiére de
traités”, Ann. fr. dr. int. 1978, 59 (66).
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illi cite intervenu sur un territoire peut ou nonétre al'origine d'une successon
d'Etats et, dans la mesure ou ure réporse positive serait appatée a cte question,
sur les régles applicables a une telle hypothése de succ&ssion.

La doctrine, quant a dle, névoque pas, en principe,9 la légalité du changement
de souveraineté parmi les ééments congtitutifs de la successon dEtats, soit
guelle mnsidere que cdte mndtionreléeve del'évidence, soit quele soit hostile a
une thése qui condut a faire de I'existence d'ure situation e successon dEtats,
non pus sulement une question ck fait, mais ausg et surtout une question de
droit.

Si I'on adopte cdte derniere conception, il est clair qu'ure anexion re peut étre a
I'origine d'ure successon dEtats. La dédsion par laguelle I'Etat annexant entend
Sapproprier le territoire anexé n'est pas ®ulement nulle. L'exercice dfedif par
ce Etat de sa souveraineté sur ceterritoire n'emporte pas siccesson dEtats. De la
méme maniere, I'exercice dfedif de sa souveraineté sur le territoire sécessonriste
par I'Etat nouveau isau d'ure sécesson nemporte pas non pus siccesson dEtats,
la sécesson nayant pas eu pou effet de conférer un titre juridique a cé Etat
l'autorisant a exercer sa souveraineté sur cet espace.

Cette aonception nest certainement pas dépourvue d'ure cetaine modernité dans
lamesure ou elle se refuse a accpter le fait acaompli. Elle est cependant irrédiste
et de cefait dangereuse. On ne saurait ouldier en effet que le droit international
public demeure encore frappé au coin de I'impuissance, faute de mécanismes de
sanctions auffisamment appropriés. Par conséquent un changement de
souveraineté de fait risque de produre ses effets pendant une longue, voire une
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La Conférence des Nations Unies aurr la succesdon dEtats en matiére de traités n'en
devait pas moins adopter une résolution sur la Namibie énongant que I'Afrique du Sud
n'était pas I'Etat prédécessur du futur Etat indépendant de Namibie. Par cete
résolution, la Conférence antendait exprimer que la substitution dufutur Etat namibien
a I'Afrique du Sud sur le territoire du Sud-ouest african ne pouvait étre @nstitutive
d'une successon dEtats, la présencede I'Afrique du Sud sur ceterritoire dant illi cite au
regard du doit international. En adoptant une telle position, la Conférence se
pronortat cependant, dans un cas d'espece sur une question a laquelle la Convention
de Vienne n'appartait en principe aicune réporse, faute d'acwrd intervenu sur ce point.
Cette prise de position n‘a donc qu'une portée tres limitée.

Conférer cependant W. Poeggel et C. Poeggel, in Stagennachfolge im Volkerredtt,
ouwage olledif puHié sousladiredion ce W. Poeggel et R. Meisser, 1986 Chap. 2,
27.



tres longLe période. Il se peut méme que le droit ne I'emporte jamais aur le fait.
Dans ces condtions, est-il encore raisonreble d'affirmer qu'un changement de
souveraineté, intervenu seulement en fait et non en droit, ne nstitue pas une
successon dEtats? L'Etat annexant ne se voit peut-étre dns rewnreitre aicun
droit. Il ne se voit cependant pas non plus soumis a des obligations.

A cd égard, on naera que la Commisson darbitrage pou [|'ancienne
Yougalavie, lorsquele adéfini lanation de successon dEtats dans onavisn® 1
du 29 noembre 1991, ma aicunement fait référence a ctte mndtion100 De la
méme maniere, lorsquelle Sest efforcéede caadériser les événements intervenus
en Yougalavie, s ele prédse que "la disolution e la R.SF.Y. est le résultat,
non d'unacaord entre les parties, mais d'un pocesws de désintégration'101, elle
n'en déduit aucunement que la dislution dEtat est intervenue en violation du
droit international pulic. Lalicété internationale du changement de souveraineté
lui parait bien étre indifférente a la définition de la successon dEtats.
L'introduction de ceé éément en l'espéce arat eu en effet pou résultat de
compliquer considérablement la solution des problemes juridiques, pratiques et
humains soulevés par les événements intervenus en Yougoslavie.

On aurait tort en effet de mnsidérer que la |égalité internationale du changement
de souweraineté intervenu sur un espace géographique et sinon un éément
constitutif, du moins une mndtion ce la successon dEtats. Un tel changement,
déslors quil est effedif, constitue une successon dEtats, cete successon du-elle
étre soumise par ailleurs a des regles gédfiques lorsque ce btangement est
intervenu en violation du droit international public.

b. Le point de vue du droit international privé

La légdité internationale de la substitution d'adres juridiques intervenue sur un
espacegeographique, conseguence du changement de souveraineté dort cet espace
est I'objet, nest pas un éément congtitutif ou ure @ndtion e la successon

100

101

Rev. gé dr. int. pub. 1992, 264.

Avis n° 11 du 16 juillet 1993, point 2, Rev. gén dr. int. pub. 1993, 1102 (1103).
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d'Etats au regard du doit international privé. La question nest plus guere discutée
aujourd'huil02

Lorsquil sagit de déterminer le droit applicable aune situation juridique de droit
privé, peu importe en effet que I'ordre juridique compétent désigné par laregle de
conflit de lois it |égitime au regard des regles du doit international puldic. Pour
gu'un adre juridique éranger puise ére gplique, il suffit au contraire que ce
ordre juridique soit effedif sur I'espacegéographique sur lequel il sapplique, au
moment oul est opéré |e rattachement.103 Encore une fois, 104 |e droit international
privé ayant pour objet de désigner laloi applicable ades rapparts de droit privé, la
détermination des lois ayant éventuell ement vocaion a ére gpliquées, deslois en
conflit par consequent, compte tenu ce la nature du rappat en cause, dat étre
effeduée @ ayant principalement en vue l'intérét des parties. On ne saurait en ce
sens prendre en considération ure loi qui ne serait pas eff edivement appliquéesur
le territoire sur lequel ce rapport de droit est locaifseé.

En oure, contrairement a ceque I'on pourait peut-étre penser au premier abord, le
droit international pulic ninterdit pas en principe I'applicaion d'un odre
juridique émanant d'ure autorité ill égitime ou qu serait ill égitimement appliqué
par une aitorité légitime sur un espace géographique sur lequel le droit

102 Wilhelm Wengler, sil pose le principe de l'inapplicabilité d'un adre juridique
ill égitime, admet cependant une exception importante a ceprincipe, une exception qulil
congoit sous la forme d'une dause générale laquell e permettrait I'applicaion dun adre
juridique ill égitime lorsque des considérations humanitaires impaoseraient que I'on
prenne en considération les intéréts des personnes soumises a celui-ci.

W. Wengler, "Fragen der Faktizitét und dbr Legitimitét bei der Anwendungfremden
Rechts", Mélanges H. Lewald, 1953, 615 (629).

Jan Krophdler, quant a lui, propcse de n'autoriser I'applicaion dun adre juridique
effedif, mais ill égitime, que dans la mesure ou les parties ne pouvaient se soustraire a
son influence.

J. Kropholler, Internationales Privatrecht, 2eme éd. 1994, 53.

103 H. Batiffol et P. LagardeDroit international privé, tome 1, 8éme éd. 1993, n° 257, 433.
104 Cf. supra, 1ére pagj |, 2, c, page ##.
105 H. Sall, "Volkerredtliche Vorfragen bei der Anwendung ausldndischen Redits’, in

Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Volkerrecht, Cahier n°® 4, 1961, 131 (135).



international ne lui reconreit aucun doit.106 || n'en va autrement que dans les
rares hypahéses ou le droit international puldic impaose cetaines obli gations aux
Etats dans I'exercicedu pouvar dort ils disposent de régir les stuations juridiques
privéestO7

Comme I'a dfirmé la Cour internationale de Justice dans un avis du 21juin 1971,
relatif aux "conségquences juridiques pou les Etats de la présence @ntinue de
I'Afrique du Sud en Namibie', tous les ades adopés ill gitiment ou par une
autorité ill égitime ne sauraient &tre wnsidérés comme nuls par les Etats tiers.108
L'ordre juridique émanant d'ure autorité ill égitime ou appli qué ill égitimement par
une autorité aun espacegeographique n'est dornc pas nécessairement inapplicable

106 En ce sens, conférer notamment P. Mayer, "Droit international privé & droit
international pulic sous I'angle de la nation de mmpétence’, Rev. crit. dr. int. priv.
1979, 1, 349 et 537 (23 et s.).

107 H. Sall, "Volkerredtliche Vorfragen bei der Anwendung ausldndischen Redhts’, in
Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Volkerrecht, Cahier n°® 4, 1961, 131 (145).

108 "Alors que les mesures prises officiellement par le Gouvernement sud-african au han

de la Namibie ou en ce qui la mncerne gres la cessation dumandat sont ill égales ou
nulles, cete nullit é ne saurait sétendre ades ades, comme l'inscription des naissances,
mariages ou décés a I'éat civil, dort on re pourat méwmnreitre les effets quau
détriment des habitants".
Avis consultatif de la Cour internationale de Justice du 21juin 1971 Affaire relative
aux "Conséquences juridiques pou les Etats de la présence ontinue de I'Afrique du
Sud en Namibie (Sud-oeust africain) nonotstant la résolution 276(1970 du Consell de
Sécurité", Rec. 1971, 56, Point 125.



42

par les Etats tiers.109 Ceux-ci, au contraire, sont fondés au regard du doit des
gens a appliquer un ordre juridique, pourvu qu'il soit effectif, fut-il illégitite.

Le seul probleme auquel ces Etats s trouvent alors confrontés consiste dans la
détermination ce I'ordre juridique dfedivement appliceble dans une période
troubléelll

A cdte question, la doctrine goparte des réporses diverses. Ainsi, Christian von
Bar,112 évoquant le ca de I'annexion en cours d'un territoire, propcse-t-il un
rattachement alternatif alaloi de I'Etat occupant ou ce I'Etat occupé, dumoins en
cequi concene les questions de forme des ades. Pour le reste, I'auteur reconreait
gue le juge est obligé de chaisir entre les deux ordres juridiques concurrents.
Henri Batiffol et Paul Lagarde,113 se fondant sur une jurisprudence francase se
rappatant également a I'hypahese de I'annexion en cours d'un territoire,
suggerent quant a eux de privilégier I'applicaion ce I'ordre juridique de I'Etat

109 Ainsi la Cour congtitutionrelle fédérale dlemande énorcet-elle dans une déasion du 9
novembre 1955 q la question de savoir s 1"Anschluf3' de I'Autriche par le Reich
alemand est ou nonconforme ai droit international pubic est sans influence sur
l'aqquisition ¢k la nationdlité dlemande. Celle-ci est liée a "changement de fait de la
souveraineté sur le territoire autrichien”.

Jugement du 9 novembre 1955, BVerfGE 4, 322, 325.

Dans le méme sens, OLG Muinchen, jugement du 25 juin 1969, RZW 1970, 72.
Dans une déasion du 10janvier 1951, la Cour de Cassation francaise alopte cgpendant
une @mnception dff érente: "Aucun ade de portéeinternationale n'étant venu efface la
reconreissance de I'Etat letton, et aucun traité n'étant venu consaarer la disparition dudt
Etat, il n'est pas posshle de dire, tant que le traité de paix n'aura pas fixé le sort de la
Lettonie, que les Lettons sont sans nationalité".

Cass civ. 10 janvier 1951, "De Meden", Clunet 1958 168, note B. Goldman, Rev. crit.
dr. int. priv. 1952, 681, notd. Batiffol

110 Celane signifie pas pou autant que ces Etats ient tenus d'appliquer un adre juridique
ill égitime dans tous s ééments. Lorsqu'une disposition e ce ordre juridique porte
atteinte aleur ordre pubic international, ils sront en droit d'en écater I'applicaion. Ils
y seront méme parfois obligés par le droit international public lui-méme.
H. Sall, "Volkerredtliche Vorfragen bei der Anwendung ausldndischen Redhts’, in
Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Volkerrecht, Cahier n°® 4, 1961, 131 (145).

111 W. Wengler, "Fragen der Faktizitédt und dbr Legitimitét bei der Anwendungfremden
Rechts", Mélanges H. Lewald, 1953, 615 (624).

112 C. von Bar Internationales Privatrecht, tome 1, 1987, n® 162-163, 150-151.

113 H. Batiffol et P. LagardeDroit international privé, tome 1, 8éme éd. 1993, n° 257, 433.



occupé pendant la période aitique, c'est a dire "lorsque la @nqléte n'a pas été
consommee".

Le probleme se pose arecune particuli ére aaité lorsque laregle de conflit de lois
détermine I'ordre juridique compétent par référence alalocdisation dans I'espace
d'ure stuation juridiqgue. Dans ce c&, dans les hypaheses précéemment
évoquées, il peut apparaitre particulierement difficile de prédser quel ordre
juridique et effedivement applicable a un moment donré a l'endroit ou est
locdisée la situation juridique. Pour résoude cdte difficulté, il convient de
prédser ce que I'on entend par effedivité de I'ordre juridique gplicable. Si cete
effedivité impligue une cetaine duréedans I'applicaion ce I'ordre juridique, il est
clair que pendant la période aitique, cette mndtion re sera remplie que par un
seul des ordres juridiques en concurrence L'ordre juridique nouwveau ou g I'on
sefforce dinstall er ne bénéficie pas d'ure ancienneté suffisante susceptible de lui
faire recnreitre I'effedivité nécessaire ason applicaion. La durée d'application
de l'ordre juridique nouveau ou nouelement appliqué ne saurait en toute
hypahese ére trop longLle. Il ne sagit pas en effet de privilégier I'applicaion de
I'ordre juridique ancien, par un moyen détourné, de sanctionrer I'ordre juridique
ill égitime. En cda, le droit internationa privé se diff érencie du droit international
pubic lequel, I'effedivité du pouvar exercé onstituant une cndtion esentielle
de I'admisgon ce la personrdité juridigue internationale, tend a n'admettre que
tres difficilement qu'ure autorité exerce un pouvar effedif sur un espace
géographique. La durée &igéepar le droit international privé doit corresponde a
la période pendant laquelle il est raisonneble de présumer que les parties nt
demeurées ou pouaient considérer quell es demeuraient encore soumises a l'ordre
juridique ancien, faute de l'insertion manifeste d'un ordre juridiqgue nouveau.

3. Conclusion

Ici encore sexprime |la particularité du doit international priveé par rappart au droit
international pulic. Le droit international privé, droit privé international, a pour
objet de déterminer, dans I'intérét des parties a un rappact de droit privé présentant
un éément d'extranéité, I'ordre juridique aplicable a céui-ci. Ayant
esentiellement en vue I'intérét des parties, cet intérét fut-il déterminé en principe
par chaque Etat unil atéralement, il ne saurait prendre en considération qu'un odre
juridique dfedif, I'effedivité de ce ordre juridique sur un espace géographique
pouvant étre déduite de son applicaion par les tribunaux de I'Etat dort il reléve
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Situés aur ce espace Peu lui importe que ce ordre juridiqgue ou gle son
application sur un espace géographique soient éventuellement ill égitimes au
regard du doit international puldic ou qie ce ordre juridique soit cdui d'un Etat
non rewnnu internationalement par le gouwernement de I'Etat du for. La
reconreissance ou la légalité internationales d'un changement de souveraineté ne
sauraient en ce sens congtituer des condtions supdémentaires de la successon
d'Etats telle que I'envisage le droit international prive.

Deuxieme partie: Les conséquences juridiques de la succession
d'Etats: Le conflit entre I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur et
I'ordre juridique de I'Etat successeur

Le droit international privé d le droit international pulic atadchent I'un et I'autre
des effets juridiques propres a la @nstatation e la rédisation des ééments
constitutifs du fait juridique de la successon dEtats. Eu égard a I'objet diff érent
de ces deux disciplines, ces effets juridiques sont en principe différents.

Ains le droit international puldic de la successon dEtats sefforcet-il
esentiell ement de déterminer les conséquences emportées par le phénomene de la
successon dEtats aur les droits et obligations des Etats parties a cdle-ci, Etat(s)
prédécéseur(s) et Etat(s) successeur(s). Quant au droit international privé de la
successon dEtats, il a principalement pou objet de résoudre les difficultés que
peut soulever dans la détermination ce la loi applicable aure situation juridique,
lefait delasubstitution d'un odre juridique aun autre sur un espacegeographique
donné.

Bien qulles aient fondamentalement un oljet distinct, ces deux branches d'ure
discipline que I'on pourait désigner sous I'appellation genérale de "droit de la
succession d'Etats" présentent néanmoins certains liens.

Il en va par exemple ans dans la mesure ou le droit international pubic de la
successon dEtats sattache adéterminer le sort qui sera réservé al lendemain
d'ure telle successon aux conventions internationales qui auront pu avoir été
pases par le ou les Etats prédécesseurs ou successeurs avant que cete successon
ne se rédise. De telles conventions peuvent en effet comporter des dispositions
intéressant la matiere du droit international prive.



Il en va également ainsi dans la mesure ou le droit international pubic & le droit
international privé de la successon dEtats envisagent tant I'un qe l'autre, f(t-ce a
un pant de vue différent, les problemes que souleve la substitution de I'ordre
juridique de I'Etat successeur a cdui de I'Etat prédécesseur sur |'espace
géographique objet d'une succession d'Etats.

Le paint de vue alopé par ces deux dsciplines est diff érent dans la mesure ou le
droit international pulic sattache esentiellement afaire bénéficier d'ure cetaine
protedion les étrangers qui, a quelque titre que cesoit, ort pu se trouver étre
titulaires de cetains droits ou d'olbigations au regard de I'ordre juridique de I'Etat
prédécesseur, d'un adre juridique auquel un autre ordre juridique est venu se
substituer sur I'espaceobjet de la successon dEtats. Le droit international privé,
au contraire, n'a cetainement pas pou objet d'asaurer une protedion particuliere
aux étrangers. Il n'en tient pas moins compte ceoendant de la nécessté d'asaurer
une cetaine séaurité juridique aux parties impliquées dans un rappat de droit
concerné par un changement de souveraineté.

I. Le point de vue du droit international privé: droit interterritorial et
droit intertemporel

Pour déterminer la loi applicable aun rappat de droit présentant un éément
d'extranéité, le droit international privé a ssentiellement recours a des normes de
renvo - regles de anflit de lois dans I'espace -, c'est a dire a des normes
permettant de désigner un adre juridique dort les regles matérielles seront
appliquées au rappat de droit en cause. Pour désigner I'ordre juridique ansi
recnnucompétent, ces normes operent un rattachement des rapparts de droit par
référence a un critere qu'elles déterminent.

Ce aitere de rattachement peut résider notamment dans la nationalité ou dans la
volonté exprimée par les parties quant a l'ordre juridique auquel elles entendent
soumettre leur rappart de droit. Dans ces diff érentes hypaheses, le fait qu'un adre
juridique at été substitué aun autre sur un espace géographique ne souléve pas
nécessairement de difficulté particuliéfé.
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Le dchangement de souveraineté intervenu sur cet espace n'implique pas en effet
nécessirement un changement de la nationdité des personres qui résidaient
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Le aitére de rattachement retenu par la norme de renvol peut également résider
dans la locdisation géographique du rappat de droit en cause. Dans cette
hypahese, le fait qu'un adre juridique at été substitué aun autre ordre juridique
sur I'espacegéographique sur lequel est locdisé le rappat de droit soulevera au
contraire d'importantes difficultés. L'applicaion de la norme de renvai, des lors
notamment que les faits a l'origine du rappatt de droit sont apparus, ne serait-ce
gue pou partie, avant la substitution d'odres juridiques intervenue sur |'espace
géographique sur lequel ce rappat est locdisé, abouira en effet ala désignation
de deux ordres juridiques distincts applicables a un méme rappat de droit. 1l en
résultera donc un conflit entre I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur et cdui de
I'Etat successeur, un conflit d'autant plus grave que, dans certaines circonstances,
lanorme de renva - larégle de corflit de lois applicable - poura dle-méme ére
concernée par ce conflit.

Il en ira tout d'abord ainsi lorsqu'untribural de I'Etat successeur sera saisi d'un
litige international. Dans cette hypahese en effet, ce tribural se devra de
déterminer laguell e des regles de cnflit de loisil convient de faire gplication en
I'espéce, celle de I'Etat prédécesseur ou celle de I'Etat successeur.

Il enira ggalement ainsi lorsqu'untribural d'unautre Etat - de I'Etat prédécesseur
ou d'unEtat tiers - sera saisi d'un litige international des lors du moins que le
systeme de oonflit du for admet le renvai, le juge devant aors déterminer quelle

habituell ement sur cdui-ci et avaient la nationalité de I'Etat dort I'ordre juridique éait
initialement applicable. Il est I'objet d'une dédsion prise par les Etats engagés dans la
successon, Etat prédécesseur et Etat successur (article 21 e la loi ruse sur la
nationalité du 25 dcanbre 1991 @r exemple, garantissant un doit d'option dans tous
les de changements territoriaux affedant la Fédération russe). La substitution dordres
juridiques intervenue sur I'espacegéographique objet de la successon dEtats n'a dornc
pas d'incidencedirede, nécessaire, sur la détermination ce laloi applicable aix rappats
de droit rattachés par référence au critére de la nationalité.

De la méme manieére, le fait que la loi désignée par les parties ne soit plus désormais
applicable sur un espace géographique sur lequel sappliquait jusque-la un adre
juridique donré ne souléve pas nécesssirement de difficulté particuliere. Il en ira
notamment ainsi lorsque les parties ont entendu soumettre leur rappart de droit, non s
al'ordre juridique gpplicable sur I'espacegéographique objet de la successon dEtats, ce
qui implique que l'on penne en considération la substitution dordres juridiques
intervenue, mais a l'ordre juridique initialement applicable sur cet espace chaisi par les
parties avant que cette substitution n'intervienne.

Sur cete distinction et sa mise en oeuvre dans le ca& des territoires frangas ayant
accélé al'indépendance, conférer H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé,
tome 2, 7éme éd. 1983, n° 573, 266 et s..



regle de wrflit de lois étrangere et applicadble en I'espéce cdle de I'Etat
successeur ou celle de I'Etat prédécesséur.

Dans ces diff érentes hypahéses, |a substitution d'adres juridiques intervenue sur
I'espacegéographique objet de la successon dEtats génére un conflit quel'on peut
désigner sous I'appellation genérale de "conflit de changement de souverainete”.
Ce oorflit, il convient tout d'abord den déerminer la nature juridique avant
d'évoquer les slutions pratiques qui ont pu lui ére donrées dans le ca& de
l'unification ce I'Allemagne. Dans ce c& en effet, les lutions du corflit de
changement de souveraineté sont I'objet d'ure réglementation spédfique formant
la sixieme partie de la Loi dintrodwction au Code dvil alemand
(EinfUhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche: EGBGB), sixieme partie
portant "droit transitoire en raison ck l'introduction du Code dvil et de sa Loi
d'introduction dans les territoires mentionrés a l'article 3 du Traité d'unification’
(nouveaux Etats fédéres).

1. Nature juridique du conflit de changement de souveraineté

Le conflit de changement de souveraineté que génére toute substitution d'adres
juridiques présente deux aspeds: un asped spatia tout d'abord, dans la mesure ou
la détermination celaloi applicable aunrappart de droit suppcse que I'on designe
un adre juridique compétent dans I'espace un adre juridique dort on appliquera
la regle de arflit de lois dans I'espace ou encore un adre juridique dont on
appliquera les régles matérielles; un asped temporel ensuite, dans la mesure ou
sur I'espace ansi désigné deux ardres juridiques % sont succélés dans le temps,
celui de I'Etat prédécesseur et celui de I'Etat successeur.

C'est en privilégiant I'un oul'autre de ces aspeds que la doctrine Sest efforcéede
déterminer la nature du conflit de changement de souveraineté.
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En ce sens, conférer P. Lagarde, "Le traité dunification de I'Allemagne: un pemier
apercu”, Rev. crit. dr. int. priv. 1990, 839 (842).
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a. Conflit de droit transitoire interne ou étranger

Une partie de la doctrine voit dans les corflits de dnangement de souveraineté ni
plus ni moins qu'un"conflit de lois dans le temps, soit de droit interne si on les
envisage sous l'angle de I'Etat annexant ou récanment indépendant, soit de droit
étranger si on les envisage sous I'angle de I'Etat dort le territoire a é& démembré
ou a accédé a l'indépendance, soit sous I'angle d'un Etaters".

Selon cette anception, lorsqu'un changement de souveraineté intervient sur un
espace géographique, I'Etat successeur est en mesure d'introdure ou non sa
légidlation sur ce espace ¢ dorc respedivement de maintenir ou nonsur cdui-ci
I'application ce la légidation ce I'Etat prédécesseur. Si la légidation ce I'Etat
prédécesseur est encore gpliquée par I'Etat successeur - que cesoit pour l'avenir
ou pou le pass - sur I'espace géographique objet de ce tangement apres le
changement de souveraineté, c'est parce quelle a € récetionnée matériell ement
par |'Etat successeur.117 Elle n'est donc plus appliquée @ tant que législation ce
I'Etat prédécesseur, mais atitre de légidation ce I'Etat successeur. Cette derniére
se trouve dnsi avoir incorporé le cntenu matériel de la premiére.l18 Le
changement de souweraineté intervenu implique une substitution d'adres
juridiques au plein sens du terme, pusqualasuite de ce tiangement, au regard de
I'espace géographique objet de cdui-ci, seul subsiste I'ordre juridique de I'Etat
prédécesseur, celui de I'Etat prédécesseur ayant disparu irrémeédiablement.

116 J. Foya et P. Courbe, "Corflits de lois dans le temps’, Jurisclasseur de droit
international, Fasc. 533, 1985, n°® 120, 15.
Conférer également F. Rigawx, "Le onflit mobile", Rec. cours Acad. dr. int. La Haye
1966 tome 1, vol. 117, 329 (n° 24 et s., 350 et s)); P. Rouber, Le droit transitoire
(Conflits de lois dans le temps), 2éme &., 196Q n°4, 15; du méme auteur, "Les conflits
de lois dans le temps en droit international privé", Rev. dr. int. priv. 1931, 38 (53 &t s.);
C. Gavalda, Les corflits dans le temps en droit international privé, 1955 n° 62 et s, 70
ets..

117 Paul Roubier dédare en ce sens qu"avecle territoire annexé, I'Etat a absorbé laloi qui
était en vigueur sur ceterritoire, et se I'est assmilée ai pant d'en faire une loi interne
pour ce territoire".

P. Roubiey Le droit transitoire (Conflits de lois dans le temps), 2éme éd., 1960, 15.
Conférer également, du méme auteur, "Les conflits de lois dans le temps en droit
international privé", Rev. dr. int. priv. 1931, 38 (60).

118 P. H. NeuhausDie Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, 2eme éd. 1976, 296.



Du pant de vue de I'Etat successur, le onflit de dhangement de souveraineté se
résume dors a un conflit de droit transitoire interne, a un conflit smilaire a
conflit de lois dans e temps que souléve, dans I'ordre interne, la substitution d'ure
loi nouwelle aune loi ancienne, ces deux lois émanant d'un méme |égidlateur.
Lorsque ces lois ont pou objet certaines dispositions matérielles, il sagit d'un
conflit de droit transitoire "purement” interne dort la solution réside en
principell® dans I'application des principes généraux du doit transitoire
interne.120 Lorsgue la loi ancienne @ la loi nouwelle ont pour objet certaines
normes de renvoi - des regles de conflits de lois dans I'espace-, il sagit alors d'un
corflit transitoire internationd, c'est a dire cetes d'un conflit i nterne de lois dans
le temps mais portant sur des regles de droit international permettant de
déterminer la loi applicable a des rappats de droit doués d'un éément
d'extranéité, un conflit qui, encore unre fois, sera résolu pou I'esentiel121 par
référence aux principes généraux du droit transitoire (matériel) ik#&rne

119 A moins que le lIégidateur de I'Etat successeur n'édicte des regles pédales expresss,
spécifiques a l'introduction de sa législation sur I'espace objet de la succession d'Etats.

120 H. J. Sonrenberger, Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, EGBGB,
2éme éd. 1990, Einl., n® 505, 208.

121 Certains auteurs proposent en eff et d'aménager ces principes eu égard a la spédficité de
la matiere a laquelle ils s'appliquent.
H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8éme é. 1993 n° 316, 515,
P. Mayer, Droit international privé, 5éme é&. 1994 n° 244, 164-165 J. Krophdler,
Internationales Privatrecht, 2éme éd. 1994, 168.

122 P. Rouhier, Le droit transitoire (Conflits de lois dans le temps), 2éme él., 196Q n°107,
573 ets..
L'auteur critique avecraison la these de Franz Khan selon laguelle un droit ne pourait
étre aquis qua I'égard de I'Etat dort le droit matériel est appliqué. Selon cette thése,
une regle de oonflit de lois dans I'espace ne pourait conférer de droit aquis a
I'applicaion ce la loi désignée par ceite regle. Une telle conception a pour effet de
priver les parties a un rappat de droit international de toute séaurité juridique amoins
gue laloi du for ne soit compétente par applicaion ce sa regle de wnflit de lois dans
I'espace Elle monfére par conséguent un statut privilégié ala loi du for. Pour ces
différentes raisons, elle ne saurait étre retenue.
F. Khan, "Das zédtliche Anwendungsgebiet der ortlichen Kolli sionsnormen”, Jhering's
Jahrbicher fir die Dogmatik des burgelichen Rechts, tome 43, 1901, 299.
Adoptant une position identique & c#ie de Paul Rouher, conférer notamment E.
Zitelmann, "Verhédtnis der ortlichen et des zdtli chen Anwendungnormen zu einander”,
Jhering's Bhrbicher fir die Dogmatik des birgerlichen Redhts, tome 42, 190Q 189 et
S..



50

Du pant de vue de I'Etat prédécesseur ou d'unEtat tiers, le cnflit de dhangement
de souveraineté sanalyse en uncorflit de droit transitoire éranger, c'est adire en
un conflit de lois dans le temps ulevé par le fait que le législateur étranger a
substitué une loi nouwelle ala loi ancienne, I'ordre juridique dort elles relevent
étant désigné par applicaion e la regle de conflit dans I'espacedu for. Il sagit
donc d'un corflit internationd transitoire. Ici encore les lois anciennes et
nouwvelles émanent d'un méme légidateur. Mais ce légidateur n'est pas le
légidlateur du for, mais un législateur étranger, le @nflit ne se posant qu'ure fois
appliguéelaregle de nflit de lois dans I'espacedu for. La solution ce ce onflit
résidera par conséguent, selon la doctrine dominante, 123 dans I'application des
regles et principes du droit transitoire étranger en cause.

b. Conflit assimilable a un conflit mobile

Pour une partie de la doctring,124 |le orflit de dangement de souveraineté ne
saurait avoir la nature d'uncoriflit de lois dans le temps de droit interne ou ce droit
étranger. Alors que cedernier n'est toujours qu'unconflit entre deux lois émanant
d'un méme légidlateur, national ou étranger, le @nflit résultant d'un changement
de souveraineté met en présence deux lois émanant de | égidlateurs diff érents, laloi
de I'Etat prédécesseur et la loi de I'Etat successeur. Il sagit donc d'un "conflit de
souverainetés'. Lorsgue I'Etat successeur maintient I'applicaion de la légidation
de I'Etat prédécesseur sur l'espace géographique objet du changement de
souveraineté, le premier réceptionre lalégislation dusecond. Mais cette réception
est cette fois formelle. Lalégidation ce I'Etat prédécesseur sera gpliguée e tant
gue telle par I'Etat successeur.

123

124

C. Gavalda, Les conflits dans le temps en droit international privé, 1955 n° 220 et s,,
303et s,; H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8éme &l. 1993 n°
334, 548549, P. Mayer, Droit international privé, 5éme &l. 1994 n° 247et s, 166-167,
J. Kropholler, Internationales Privatrecht, 2eme éd. 1994, 169.

Certains auteurs estiment cependant que cedte solution "étrangere” n'intéress pas le for
sais lequel se doit au contraire de tenir compte des objedifs propres a sa regle de
conflit de lois.

Sur ces conceptions, conférer J. Foyer et P. Courbe, "Corflits de lois dans le temps",
Jurisclasseur de droit international, Fasc. 533, 1985, n° 81 et s., 11-12.

E. Bartin, Principes de droit international privé selon la loi et la jurisprudence
francaises, 1930, 30 et s..



Selon Bartin,125 ce onflit est asgmilable au conflit que souléve "le dangement
d'un éément de rattachement lorsqu'ure situation donmée se trouve soumise
successvement adeux ardres juridiques diff érents... en vertu duméme systéme de
conflit" 126 c'est a dire au conflit mohile. Dans un cas comme dans |'autre, ure
situation juridique se trouve &re soumise a deux souverainetés distinctes par
applicaion ck la régle de conflit du for. Comme le dit Bartinl27, "peu importe
['origine ou dutét la caise de ce tiangement de souveraineté. Il sest produt, cda
suffit”. Dans le ca d'unconflit mobile en effet, le changement de statut est certes
le plus uvent I'effet d'unade de volonté. Mais cet ade de volonté n'est pas une
condtion duconflit mobile. Il n'est pris en considération que dans la mesure ou il
est le mohile du changement de statut. Le cnflit mobile est alors écaté en raison
de lafraude de I'auteur du changement de statut. Encore mnvient-il de déterminer
les solutions d'un tel conflit.

Pour certains auteurs, la solution des conflits mobil es réside essentiell ement dans
les principes généraux du doit transitoire interne (du for).128 Cette solution est
fondée sur une analogie eistant entre le cnflit de lois dans le temps de droit
interne @ le conflit mobile. Dans les deux cas en effet, dit-on, deux lois ®
trouvent étre successvement applicables, quand kien méme dans un cas les deux
lois en concurrence énanent de deux |égidlateurs diff érents - hypahese du conflit
mobile - et non dans l'autre - hypothése du conflit de lois dans le temps #Z&rne.

125 E. Bartin, Principes de droit international privé selon la loi et la jurisprudence
francaises, 1930, 31.

126 J. Foya et P. Courbe, "Corflits de lois dans le temps’, Jurisclasseur de droit
international, Fasc. 533, 1985, n°® 120, 15.

127 E. Bartin, Principes de droit international privé selon la loi et la jurisprudence
francaises, 1930, 32.
Cf., H. Lewald, "Régles générales des corflits de lois', Rec cours Acad. dr. int. La
Haye 1939, tome 3, vol. 69, n° 39, note 1, 94.

128 Telle et I'opinion exprimée par Gerhard Kegel dans le c& du changement de statut
applicable aix régimes matrimoniaux a l'occasion dun changement de nationdlité
d'époux de nationalité différente.

G. Kegel "Allgemeines Kollisionsrecht", Mélanges A. E. von Overbeck, 1990, 47 (55).

129 H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8éme é. 1993 n° 321, 521,
Y. Lousouarn et P. Bourel, Droit international privé, 4éme él. 1993 n° 229, 234 et s;;
J. Krophdler, Internationales Privatrecht, 2éme él. 1994 170 et s.; P. Roukier, "Les
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D'autres auteurs sefforcent en revanche de donrer des lutions édfiquement
internationales au conflit mobile, réfutant I'analogie précéente, les lois en
concurrence énanant de législateurs diff érents. Pour résoudre un conflit mobhile,
on re saurait par consequent appliquer des lutions qui ont été essentiell ement
congues en vue d'asaurer I'unité d'ure seule & méme Iégislation 130 Ces solutions,
il faut les rechercher aill eurs, dans l'interprétation e la regle de wriflit de lois
puisque cest elle qui est a l'origine du conflit. C'est donc par référence aix
objectifs de celle-ci que le conflit mobile sera résolu.

c. Conclusion

Les slutions du conflit de dhangement de souveraineté paraissant finalement
asezproches quell e que soit la anception que I'onretienne, on pourait étre tenté
d'affirmer que cedébat n'a qu'ure valeur théorique. Il reste cgoendant que si I'on
voit dans le @nflit de dhangement de souveraineté un conflit de droit transitoire
interne ou étranger, c'est finalement a I'Etat successeur seul que I'on corfie le soin
de déterminer ces lutions tandis que si I'onassmile le @nflit de dhangement de
souveraineté aun conflit mobile, ce pouvar appartient a cdaque Etat, a I'Etat
successeur sans doute, mais auss al'Etat prédécesseur - Sil subsiste aitermedela
successon dEtats -, et aux Etats tiers lesquels ne sont aucunement liés par les
solutions que I'Etat prédécesseur aura pu donrer a ce orflit. Le débat précéalent
n'a donc pas seulement une portée théorique.

Le dhoix entre ces deux conceptions n'est pas cependant si difficile, dumoins s
I'on considére la fonction particuliere du droit international privé.

Le droit international privé ayant pour objet de désigner la loi applicable ades
rappats de droit privé, la détermination des lois ayant éventuellement vocaion a
étre gpliquéss, des lois en conflit par conséquent, compte tenu ce la nature du

130

corflits de lois dans le temps en droit international privé', Rev. dr. int. priv. 1931 38
(75 et 79 ets.).

H. Lewald, "Regles générales des corflits de lois', Rec. cours Acad. dr. int. La Haye
1939 tome 3, vol. 69, n° 39, n° 39, 95; F. Rigawx, "Le conflit mobil€e", Rec cours Acad.
dr. int. LaHaye 1966 tome 1, vol. 117, 329 (n° 48, 370); P. Mayer, Droit international
privé, 5éme &. 1994 n° 252 169 J. Foye et P. Courbe, "Corflits de lois dans le
temps', Jurisclasseur de droit international, Fasc. 533 1985 n° 177, 21; P. Graulich,
Repertoire de droit international DallozOVConflits de lois dans le tempsi? 68 et s..



rappat en cause, dat étre dfeduée e ayant principalement en vue l'intérét des
parties.131 On ne saurait en ce sens prendre en considération ure loi qui ne serait
pas effedivement appliquée sur le territoire sur lequel ce rappat de droit est
locdisé.132 En cas de dhangement de souveraineté sur un espace géographique,
apres ce dangement, l'ordre juridique de I'Etat prédécesseur n'est plus
eff edivement applicable sur cet espace Il ne saurait donc é&re gpliqué, sauf a
soumettre les parties a un rappart de droit privé aun adre juridique qui n'est plus
eff ectivement applicable sur I'espacesur lequel cerappat est locdisé, a un adre
juridique qui, privé d'organes a l'effet d'assurer son édiction et sa sanction, serait
dépouvu de toute dficadgté. Sur un espace géographique objet d'un changement
de souveraineté, seul |'ordre juridique de I'Etat successeur demeure dfedivement
applicable gres ce dangement. C'est dorc ce ordre juridique qui sera gpliqué,
étant entendu que I'Etat successeur aura pu récetionner dans une cetaine mesure
- pou l'avenir ou pou le pas< - le mntenu matériel de I'ordre juridique de I'Etat
prédécesseur. Ce dernier, sil subsiste, de méme que les Etats nonimpliqués dans
le changement de souveraineté gpliqueront les principes que I'Etat prédécesseur
auraposés a cd égard. Du pant de vue du doit international privé, le changement
de souveraineté implique donc une véritable substitution d'adres juridiques sur
I'espace géographique objet de ce dangement,133 lequel ne peut par conséguent
donner naissance a un conflit qui puisse étre assimilable a un conflit mobile.

131

132

133

En ce sens, C. von Bar, Internationales Privatrecht, tome 1, 1987, n° 152 142 ; H.
Batiffol et P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8éme él. 1993 n° 242-2, 410,
P. Mayer, Droit international privé, 5eme él. 1994 n° 68, 54-55; Y. Lousuarn et P.
Bourel, Droit international privé, 4éme é&. 1993 n° 106-1, 87; D. Holleaux, J. Foyer et
G. de Geouffre de La PradellBroit international privé, 1987, n° 262, 171 et s..

En ce sens, H. Sall, "Vdlkerredtliche Vorfragen bei der Anwendung ausléndischen
Redts", in Berichte der Deutschen Gesell schaft fur Vélkerrecht, Cahier n° 4, 1961, 131
(133). Conférer également P. H. Neuhauws, Die Grundbegriffe des internationalen
Privatrechts, 2eéme éd. 1976, 214.

En ce sens, conférer S. Rosenne, The Effed of Change of Sovereignty uponMunicipal
Law, B.Y.I.L. 27 (1950), 267 (279 et s.).

D. P. O'Conrel nie quant a lui que l'ordre juridique de I'Etat prédécesseur puisse
disparaitre du fait du changement de souveraineté. Sil en était aing, il en résulterait un
vide juridique tant que I'Etat successeur n'aurait pas édicté un noue ordre juridique. A
cette objedion, les partisans de la @nception grécdente réponcdent en affirmant que
I'Etat successeur doit étre mnsidéré dans cette hypahése cmme ayant impli citement
affirmé sa volonté de voir appliquer la légisation matérielle de I'Etat prédécesseur. Cet
argument ne mnvainct pas cependant D. P. O'Conrel qui voit dans cette construction ri
plus ni moins qu'une fiction pour les besoins de la cause.
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L'Etat prédécesseur ains que les Etats tiers ne seront d'aill eurs pas privés de la
posshilité d'exercer une influence quelcongle sur les lutions d'un conflit de
changement de souveraineté. Il leur appartient en effet, le ca échéant, d'oppeer
I'exception tiréed'ure dteinte portée aleur ordre pulic international par larégle
de droit transitoire dlictée par le |égislateur de I'Etat successeur applicable en
I'especepour justifier I'inapplication de cete régle. Ils pouront ainsi refuser qu'un
effet rétroadif soit attribué al'introduction ce la légidation ce I'Etat prédécesseur
sur I'espace géographique objet du changement de souveraineté.

2. La pratique récente en matiére de conflit de changement de souveraineté

Si dans chaaun des cas récents dans lesquels un adre juridique a €€ substitué aun
autre sur un espacegeographique se sont posées les questions de la nature d des
solutions du conflit de dangement de souveraineté, c'est essentiellement
I'exemple offert par I'unification de I'Allemagne qui doit étre considére ici.

Dans le ca& de l'unificaion alemande e effet, les lutions du conflit de
changement de souwveraineté ont fait I'objet d'ure réglementation exhaustive
contenue dans I'annexe 1, chapitre lll, matiére B: Draoit civil, 2eme Partie, dutraité
d'unificaion conclu le 31 aol(t 1990 entre les deux Allemagnes. La loi de
ratification du 23septembre 1990134 a introduit ces dispositions dans la Loi
dintroduction au Code dvil alemand (EGBGB), goutant a ceui-ci une sixieme
partie.

Contrairement & cequi Sest pass dans les cas de I'Union soviétiquel3S ou ck la
Tchéoslovaquie, 136 le traité d'urification allemande, en ce qui concerne du
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135

D. P. O'Conrell, State succesgon in municipal law and international law, tome 1, 1967,
31-32 et 101 et s..

En vérité, un changement de souveraineté ne génére aucun vide juridique. La volonté
implicite dtribuée al'Etat successur n'est pas une volonté hypahétique, mais une
volonté rédle. Le changement de souveraineté n'étant acompli que dans la mesure ou,
sur I'espace objet de ce tangement, un pouvar effedif Sest substitué ai pouvar
effedif qui sexercat jusque-la sur ce espace ce nouveau pouvar effedif est en
mesure de déader, expresgment ou implicitement, sil entend ou non- et dans quelle
mesure - permettre I'applicaion de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur. L'effedivité
du nouwais pouvar exercé sur |'espace géographique est en effet une wndtion du
changement de souveraineté.

BGBI. 1990, 11, 885.

Sur les incetitudes quant a une érentuelle réception du doit soviétique par les
anciennes républiques Sviétiques, conférer M. Koskenniemi et M. Lehto, "La



moins le droit relevant de la cmmpétence du législateur fédéral,137 évite une
réception dobale,138 f(it-elle seulement provisoire, de I'ordre juridique de I'Etat
prédécesseur relatif a l'espace géographique @ncerné par le dangement de

136

137

138

successon dEtats dans I'ex-URSS en ce qui concerne particulierement les relations
avec la Finlande", Ann. fr. dr. int. 1992, 179 (199).

Conférer également la dédsion duSoviet Supréme de la Fédération russ du 14juill et
1992 "relative ai régime juridique des rappats de droit privé ai moment de
I'applicaion ce la réforme éonamique’, modifiée par une dédsion du 3mars 1993
"relative aquelques questions < rappatant a I'application ce la légidation de I'URSS
sur le territoire de la Fédération rus”. Selon cette déasion, le Code dvil de I'ancienne
RépuHique soviétique de Russe en tant que membre de I'Union re demeure goplicable
gue dans la mesure ou il ne ntredit pas d'autres lois russes adopées apres la
déclaration d'indépendance du 12 juin 1990.

Ch. Huper, "Das Einfuhrungsgesetz zum neuen rusdschen Zivilgesetzbuch", WiRO
1995, 161 (162).

Selon l'article 152, dinéal, de la constitution slovaque aloptéele ler septembre 1992
dispose que "les lois constitutionrelles, les lois, les ordonrances et les réglements
[tchéoodlovaques] restent en vigueur en Répulique Slovagque Sils ne sont pas en
contradiction avec la constitution slovaque".

J. Malenovsky, " Problémes juridiques liés a la partition de la Tchémslovaquie', Ann.
fr. dr. int. 1993, 305 (315).

Le traité de réunificaion et, avec lui, laloi de ratificaion - bien que cdte loi ait été
adoptée aune majorité aitorisant une révision ce la @nstitution - ont évité de porter
atteinte ala répartition des compétences entre I'Etat fédéral et les Etats fédérés instituée
conformément a la cnstitution. D'aprés I'article 9, alinéal de cetraité, le droit de la
R.D.A. reste ans en vigueur dans les domaines qui relevent de la compétence
exclusive des légidateurs des Etats fédérés slon la répartition des compétences
instituée par la @ngtitution, a la ondtion du moins quil soit compatible avec la
constitution ainsi quavec le droit européen en vigueur. L'introduction dudroit de la
R.D.A. dans la hiérarchie dlemande des normes de méme que le fait que cedroit
demeuré en vigueur occupe la position de droit fédéré mnstituent autant d'indices en
faveur de la thése selon laquelle cedroit n'a pas été pris en considération comme le
droit d'un souverain étranger, mais réceptionné matériellement par la Répubique
fédérale en tant que droit fédéral allemand.

Conférer I'exemple de la réception dynamique du doit commercia anglais par
Singapour, une réception qu sest poursuivie pendant prés de trente ans, c'est a dire de
1965 date de I'accés al'indépendance de Singapour, 2 1993 date alaguelle Singapou a
décidé de mettre fin a cette étonnante forme de collaboration interétatique.

Cf. Th. R. Klétzel, "Zur Anwendungenglischen Redts in Singapur”, RIW 1995 202
(203).

En ce qui concene la pratique récente de la successon dEtats, on se reportera
également a la dédaration commune de la Chine d de la Grande Bretagne de 1985 sur
le retour de Hong Kong a la Chine, une dédaration dans laguell e la Chine sengage de
maintenir en vigueur, y compris apres le changement de souveraineté prévu pou le ler
juillet 1997, le droit jusque-la en vigueur a Hong Kong.

A. J. Bullier, "Le Bill of Rights de Hong Kong (1991), ill ustration dune pratique ou
illusion d'une politique?", Rev. dr. int. et dr. comp. 1994, 118 (123).
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souveraineté. Comme dle disposait d§ad'un adre juridique propre @& complet, la
Répubique fédérae favorisa en effet la solution inverse. En marge de I'entrée @
vigueur de la cnstitution fédérale dans les nouveaux Etats fédérés - constitués en
méme temps que la R.D.A adhérait ala R.F.A. -, en vertu de l'article 3 dutraité,
expresson formell e du changement de souveraineté, I'article 8 de cetraité prévoit
en ce sens le principel39 de l'introduwction du doit fédéral sur le territoire de
['ancienne R.D.A. des I'entrée @ vigueur de I'adhésion, "dans la mesure ou son
application nkst pas limitée a ceains Etats fédérés ou a cetaines parties du
territoire de la République Fédérale d'Allemagne”.

Si I'introduction duCode dvil allemand (BGB) et de 'EGBGB sur le territoire de
I'ancienne R.D.A. est confirmée al'article 230, alinéa 2, EGBGB,140 |e méme
article prévoit cependant que cdte introduction re simpase que sous réserve des
"dispositions de droit transitoire suivantes'. Ces dispasitions, articles 231 a 236
EGBGB, déerminent en ce sens dans quelle mesure le B.G.B et 'EGBGB
Sappliguent "pou le pas¥’, c'est adire ades stuations juridiques ayant emporté
des effets de droit avant méme le changement de souveraineté. Elles contribuent
par conséquent a la solution du corflit de dhangement de souveraineté gparu
entre |'ordre juridique de la R.D.A. et cdui de la Répulique fédérale sur I'espace
géographique désormais inclu dans le territoire de cet Etat.

139

140

A l'occasion ce l'adhésion, certaines lois, telles la Loi dintroduction au Code dvil
allemand, ont été modifiées pou I'ensemble du territoire. D'autres en revanche, le Code
de Commerce ou la Loi sur la @ncurrence déloyale par exemple, ne sont entrées en
vigueur sur le territoire adhérant qu'apres avoir été modifiées a cet effet.

Cf., Annexe |, Chapitre Ill, matiere D: droit commercial et droit des ciétés, droit
contracduel des aswrances, Partie Ill, n°® 1 et Annexe |, Chapitre Ill, matiére E:
protedion ce la propriété industrielle, droit contre la mncurrence déloyale, droits de
propriété intellectuelle: Partie Il du traité.

La seule véritable exception a ceprincipe poséepar l'article 2301 concene la auratelle
exercéepar le juge des tutelles aur les enfants naturels ( paragraphe 1706 et suivants
BGB). Cette ingtitution re fait pas I'objet de mesures transitoires parce quil n'est pas
apparu possble aux parties au traité dunificdion de limiter la mére dans on doit
d'éducation, jusqu'a présent illimité.

Les paragraphes 616 1l et Ill et 622 BGB n'ont pas non gus fait I'objet de mesures
transitoires parce que, selon I'opinion du Tribural constitutionrel fédéral, ces articles
sont inconstitutionnels.

Cf. Commentaires du Gouvernement fédéral se rappartant aux annexes du traité
d'unification, BT-DS 11/7817 du 10 septembre 1990, 36.



Les dispositions des articles 231 a4 236 EGBGB, malgreé les 40 paragraphes quils
comportent, présentent néanmoins certaines laaunes que la jurisprudence ¢ la
doctrine se sont efforcées de combler.

a. Les solutions de droit transitoire posées par la sixieme
partie de la Loi d'introduction au Code civil
allemand

Ces 9lutions ont relatives les unes au droit matériel, les autres au droit
international privé.

Cinq articles de la sixieme partie de 'EGBGB se rappatent au droit matériel
(articles 231 a 235). Dans ces différents articles, le |égislateur détermine dans
guelle mesure des questions juridiques relevant de la partie générale du BGB, du
droit des obligations, du doit des biens ou du doit de la famille @ des
successons doivent étre gprédées d'apres le droit applicable "a I'époqle” ou
d'apres le BGB.

Faute de pouvar entrer dans le détail d'une réglementation parfois complexe, on
se contentera d'évoquer ici un exemple.

Aux termes de l'article 232, @ragraphe 1, EGBGB, "a un rappat d'oldigation ré
avant l'entrée @ vigueur de I'adhésion, cemeure goplicable le droit en vigueur
applicable Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sur le
territoire de la R.D.A.

S I'on compare ces dispositions avec les "dispositions transitoires’ de la
quatrieme partie (articles 171 a 218 ou ben encore avec cdles de la dnquieme
partie (articles 219 et 221) de I'EGBGB, les unes introdutes a l'occasion de
I'entrée @ vigueur du B.G.B dans les Etats allemands au début de cesiéde, les
autres en raison ce modifications |égidatives appatées au droit civil, on constate
cataines smilit udes tant dans le dassement thématique des questions juridiques
abordées que dans les solutions retenues.

L'article 170 EGBGB, regle de droit transitoire dans le domaine des rappats
d'odigation, correspond pesque mot pour mot a l'article 232, mragraphe 1,
EGBGB prédté: aunrappat d'odigation créé avant I'entrée e vigueur du B.G.B,
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"demeure goplicable le droit en vigueur applicable Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden'.

Ces diff érentes dispositions donrent une réporse ala question de savoir quel droit
doit étre gpliqué ades stuations de fait auxquelles I'ancien droit a d§a ataché
des eff ets juridiques (fada praderita), a la question en particulier de savoir si ces
eff ets de droit peuvent étre remis en cause en totalité ou en partie par I'applicaion
du doit nouweau. C'est la problématique de I'effet rétroadif ou du rattachement
rétroactifl41

Selon I'opinion allemande, les principes de la protedion ce la @mnfiance & de la
seaurité juridique, principes constitutionrels inhérents a tout Etat de droit,
interdisent d'attribuer un effet rétroadif aux conséquences juridiques qu'ure loi
fait produre aure stuation ce fait quelle détermine.l42 Dés lors que sous
I'empire du doit ancien, des eff ets de droit concrets s sont d§jarédisés, ces effets
échappent a I'emprise de la loi nouvellel43 En applicaion e cdte idég on
distingue habituellement entre les gtuations juridiques "acwmplies'
(abgeschlossene) et les stuations juridiques "inacomplies’ (offene).144 Alors que
les premieres ont produt tous leurs effets juridiques us I'empire de la loi
ancienne, il n'en va pas de méme des mndes, lesquelles n'ont produt aucun ce

141

142

143

144

BVerfGE 76, 256 (345); H. Coing, in Staudinger BGB Kommentar, introduction, livre
1, partie générale, 12éme éd., 1980, n°® 243, 109.

En droit allemand, on oppae dfet rétroadif ou rattachement rétroadif (effet rétroadif
véritable ou eff et rétroadif proprement dit) et eff et rétrospedif (faux eff et rétroadif ou
effet rétrospedif improprement dit). Par effet rétrospedif, on désigne le fait pour des
effets juridiques qui sont nés us I'empire de la loi ancienne mais perdurent apres
Iintrodwction ce la loi nouwelle, d'étre dors oumis a des régles suppdémentaires.
Comme le rappelle le Triburel fédéral constitutionnel, il sagit ici d'une question ce
champ dapplicaion matériel de la norme, c'est a dire de détermination des éléments
constitutifs d'une situation de fait permettant le rattachement de la norme.

Cf. décision du 14 mai 1986, Trib. const. féd, 72, 200, 242.

Selon laformulation uili séepar le Triburel constitutionrel fédéral dans sa dédsion du
14 mai 1986 précitée.

Jusquau changement juridique, le ontenu juridique dun doit est déterminé
uniguement par référence au droit ancien.

Cf. H. Coing, in Staudinger BGB Kommentar, introduction, livre 1, partie générale,
12éme éd., 1980, n° 268, 117-118.

Cette terminologie a &€ reprise par le Iégisateur de l'unificaion. Cf. sur ce point
l'article 236 § 1 EGBGB.



leurs effets ous I'empire de la loi ancienne. Quant aux situations juridiques qui
n‘auront produt qu'ure partie de leurs effets juridiques us I'empire de la loi
ancienne, on les désigne sous I'appellation ce "situations juridiques mixtes'.145
Conformément au principe général précaemment énoncé, la solution des conflits
de lois dans le temps consiste dans I'applicaion e la loi ancienne aux effets
juridiques qui se sont dé§ja rédises avant le dhangement légidatif d'ure part et de
la loi nouwelle pou la détermination des effets de droit qui naissent a partir de
I'entrée en vigueur de cette loi (effet immeédiat).

Toutes les regles de droit transitoire que mmporte I'EGBGB appliquent ce
principe. Si le légidateur alemand, malgré la darté d lasimplicité de ceprincipe,
a pu reaamoins juger parfois utile de poser des regles de droit transitoire
détaill ées, ce fut seulement pou réponde aune question résiduelle, a savoir ala
guestion ge souleve dans un cas d'especela distinction des effets juridiques dga
réalisés et des effets juridiques non encore réalisés.

La regle de principe posée par les articles 232, faragraphe 1, et 170 EGBGB
affirme en ce sens que, dans le ca d'un rappat d'oligation, davent étre
considérés comme dégja rédi sés non seulement les eff ets juridiques apparus avant
le changement |égidlatif, mais auss ceux qu n'‘apparaitront que postérieurement a
ce changement.

Les olutions relatives au droit international privé sont I'objet de |'article 236
EGBGB, lequel se pronorcesur le point de savoir quand davent étre gopliqués le
droit international privé gplicable "al'époqle” d'ure part et 'EGBGB, désormais
applicable sur I'ensemble de la Répubique fédérale d'Allemagne, dautre part. Les
choix efffedués par le |égidlateur de I'unification corresponcent pou I'essentiel

aux solutions adoptées a l'occasion e la réforme du doit international privé
allemand par la loi du 25 juillet 1986 (article 220 EGBGB, cinquiéme paffe).

Le principe posé par l'article 236, @ragraphe 1, EGBGB, dapres lequd le droit
applicable avant I'entrée & vigueur de la loi nouwelle demeure gplicable aux

145 P. H. NeuhausDie Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, 2eme éd. 1976, 297.

146 Le légidlateur allemand suit en cdal'opinion de la doctrine magjoritaire, laguelle entend
appliquer des principes identiques aux corflits de lois dans le temps, quelle que soit |a
nature des lois en conflits, lois matérielles ou lois de droit international privé.
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situations juridiques alors acomplies, 147 est identique au principe contenu dans
I'article 220, dinéal, EGBGB. Tel est également le principe que lajurisprudence
allemande avait adopté, au début de cesieéde, pou résoude les corflits de lois
dans e temps que souleva dors I'introduction ce I'EGBGB, conflits oppasant cette
loi par conséquent nouelle d les anciennes régles de droit international privé des
Etats fédérés48

Les regles particuliéres, posées par l'article 236, aragraphe 2 et 3 EGBGB,
appli cables respedivement aux relations juridiques relevant du doit de la famille
d'ure part et aux effets juridiques des régimes matrimoniaux dautre part,
corresponcent de la méme maniére aux réglest49 contenues dans l'article 220,
paragraphes 2 et 3, EGBGB.

Que cesoit dans le domaine du doit matériel ou du doit international privé, le
traité d'unficaion parait ains traiter le @nflit de dangement de souveraineté
comme un corflit de lois dans le temps de droit interne, c'est a dire comme un
conflit résultant d'une simple modification de la Iégislation allemande.

147

148

149

Sur les différentes opinions % rappatant a la notion dachévement, conférer H.-P.
Mansel, "Intertemporales internationales Privatrecht des Einigungsvertrages - Zur
Auslegung as Art. 236 EGBGB", in E. Jayme et O. Furtak, Der Weg zur deutschen
Redtseinheit: internationale und interne Auswirkungen im Privatrecht, 1991, 141 (154
et s).

Pour ladélimitation duchamp dapplication dans le temps des diff érentes regles de droit
international privé en concurrence, on a dors également fait appel aux régles de droit
transitoire de la quatrieme partie de la Loi dintroduction au Code avil allemand
(articles 153 a 21BGBGB), réglant le conflit de lois matérielles dans le temps.
Cf. H.-P. Mansdl, Intertemporales internationales Privatrecht des Einigungsvertrages -
Zur Auslegung ds Art. 236 EGBGB", in E. Jayme et O. Furtak, Der Weg zur
deutschen Redhtseinheit: internationale undinterne Auswirkungen im Privatrecht, 1991,
141 (144, note 12).

En ce qui concene les effets juridiques des régimes matrimoniaux, la date du
changement légidatif retenue n'est pas le ler septembre 1986 - date de I'entrée
vigueur delaloi du 25juill et 1986 petant réforme du droit international privé dlemand
-, maisle 9 avril 1983 suite al'anndation ce l'article 151 EGBGB, ancienne version,
par le Tribunal constitutionnel fédéral.

Décision du 22 février 1983, BGBI. | 525, NJW 1983, 1968.



b. Le comblement des lacunes interterritoriales par la
jurisprudence et la doctrine

Si le traité d'unficaion a chois principalement de ne pas attribuer une portée
rétroadive al'introduction ce la légidation fédérale dlemande dans I'ancienne
Allemagne de I'Est - le droit de I'ancienne R.D.A. n'éant donc pas applicable pou
le futur a des stuations juridiques acamplies -, on re saurait par aill eurs admettre
gue le traité d'unficaion, e par les régles de droit transitoire quil pose, ait
entendumodifier I'état du droit en vigueur avant laréunification sur le territoire de
la Répulique fédérale d’Allemagne, étendant ainsi I'applicaion du droit de
['ancienne R.D.A. ades stuations juridiques acaomplies qui ne présentaient aucun
lien avec ce ordre juridique. Une regle de conflit de lois territoriale est dornc
nécessaire din de locdiser ces stuations juridiques dans I'espace c'est a dire sur
I'ancien territoire de la République fédérale ou sur celui de I'ancienne RI.A..

A ce difficile probleme, le traité d'unficaion nappate aicune réporse, que ce
soit en ce qui concerne le droit matériel ou en ce qui concerne le droit
international privé.

Les regles de droit transitoires relatives au droit matériel posées par les articles
231 a 235 EGBGB, dans la mesure ou elles % rappatent a des stuations
juridiques acaomplies, condusent a remnreitre |'existence de deux ordres
juridiques partiels en Allemagne, apres la réunificaion, genérent par conséquent
un conflit de lois dans I'espace Le légidlateur de I'unificaion a évité de résoudre
ces corflits interterritoriaux, de définir quelles stuations juridiques "doivent étre
rattachées au territoire adhérant".151 Ce n'est quexceptionrellement quil est
possble de déduire une locdisation ce ces relations du texte des régles de droit

150

151

Ce probléme de la oncrétisation du champ dapplicaion dans I'espace des régles de
corflits de lois dans le temps % pose dague fois que, comme dans le ca de la
réunification allemande, I'Etat successur n'est pas un Etat nouveau. Dans ce c& en
effet, I'ordre juridique de I'Etat successur a déja é&é gpliqué sur son territoire
d'origine, cette goplicaion re pouvant étre remise en cause gres le changement de
souveraineteé.

H.-P. Mansdl, Intertemporales internationales Privatrecht des Einigungsvertrages - Zur
Auslegung as Art. 236 EGBGB", in E. Jayme et O. Furtak, Der Weg zur deutschen
Redtseinheit: internationale und interne Auswirkungen im Privatrecht, 1991 141
(144).



62

trangitoires de la sixieme partie de la Loi dintroduwction au Code avil
allemandt>2

A défaut d'ure locdisation sinon expresse, du moins implicite, on peut étre tenté
d'appliquer par analogie l'article 4 1ll 2 EGBGB, lequel dispose que lorsquiest
désigné le droit d'un Etat comportant plusieurs ordres juridiques partiels, si ce
droit ne détermine pas quel ordre juridique partiel doit ére gplique, est
compétent I'ordre juridique partiel présentant les liens les plus étroits avec la
situation ce fait en cause.153 Cette disposition re détermine pas cependant ce quil
faut entendre par "li ens les plus étroits'. A cet effet, on peut étre tenté de recurir
aux principes du "droit interlocd", congus en fonction ce la situation particuliere
dans laguell e se trouvait placéd'ancienne R.D.A.,154 dumoins du pant de vue de
la Répubique fédérale.155 A I'encontre de cete solution, on olpede cependant
guelle aouit a préter un effet rétroadif au droit fédéral alemand, lorsque le
litige est tranché par des triburaux ayant leur siége dans les nouwaux Etats
fédérés. Avant la réunificaion, ces tribunaux nauraient pas appliqué le droit
fédéral interlocd allemand, mais la loi est-allemande dite "Loi dapplicaion du
droit" (Redhtsanwendungsgesetz: RAG), et dorc les régles de droit international
privé est-allemandet

152 L'article 234 § 6EGBGB dispose par exemple que pour les époux qu, avant I'entrée @
vigueur des dispasitions du sixieme livre du livre de lois ciales relatives a l'assurance
retraite, ont divorcé sur le territoire dela R.D.A., n'est pas applicable le droit fédéral de
la répartition compensatoire des droits a la retraite.

Contrairement a I'opinion émise par Eric Jayme, on re saurait déduire une locdisation

de l'article 234 § 5EGBGB, daprés lequel le droit applicable al'époque demeure
applicable al'obligation daiments d'un époux don le mariage a €& disout avant
I'adhésion. L'expressidisur le territoire de la R.D.A fait ici entierement défaut.

E. Jayme, Allgemeine Ehewirkungen und Ehescheidung rach dem Einigungvertrag:
Innerdeutsches Kollisionsrecht und internationales Privatrecht, IPRax 1991, 11 (12).

153 H.-P. Mansel, "Zum Anwendungbereich der Art. 230 s 235EGBGB," DtZ 1991, 124
(129).

154 Conférer, supra, note 78, page ##.

155 U. Drobng, "Innerdeutsches und interlokales Kollisionsrecht nach der Einigung

Deutschlands', RabelsZ 55 (1991), 268 C. von Bar, Internationales Privatrecht, tome 2,
1991, n° 127, 87.

156 Cf. B. von Hofmann, "Internationales Privatrecht im Einigungsvertrag”, IPRax 1991, 1
(3 e s); K. Kreuzer, "Les corflits de lois inter-alemands aprés l'unificaion de
I'Allemagne”, Rev. crit. dr. int. priv. 1993, 1 (18 et s.).



D'oulapropasition e cetains slon laquelle dague tribural devrait appliquer les
regles de anflit de lois dans I'espacequil aurait appliquées avant la réunificaion
a des stuations juridiques présentant des liens avec les deux Allemagne. Pour la
locdisation e telles stuations, les triburaux situés dans I"ancienne” Répubique
fédérale gpliqueraient ainsi le "droit interlocd”, ceux situés aur le territoire de
l'ancienne R.D.A., le RAG®7

~

Afin déviter de porter atteinte a céte interdiction, afin déviter également une
nouwelle division juridique alaguelle aouirait la prise en considération ke la
locdisation du siege du triburel saisi, une troiséme opinion Eopcse une
définition urique @ autoname du "centre de gravité d'ure situation” déduite des
principes généraux du doit interlocd et du RAG et dorc la aéaion d"une sorte
de super-régle de conflit de lois dans l'espaeg".

Comme le montre la regle posée par I'article 236, le légidlateur de l'unificaion
semble, quant a lui, étre parti du principe de I'applicabilité au droit international
privé des regles de nflits de lois matérielles dans le temps et dorc de
I'interdiction de toute rétroadivité en ce domaine. Les commentaires du
gouwernement fédéral portant sur les annexes du traité d'unficaion énorcent
expresgment en ce sens que l'article 236, mragraphe 1, EGBGB est également
applicable ala délimitation territoriale des régles de droit transitoire des articles
231 et suivants EGBGB.159 Dans une dédsion du %r décembre 1993160 |a Cour
de casation allemande sest pronorcée cpendant en faveur de la premiére des

157

158

159

160

Cf. B. von Hofmann, "Internationales Privatrecht im Einigungsvertrag”, IPRax 1991, 1
(2); du méme auteur, contribution a une discusson, in E. Jayme & O. Furtak, Der Weg
zur deutschen Redhtseinheit: internationale und interne Auswirkungen im Privatredt,
1991 170(-); H. Dérner, contribution & une discusson, in E. Jayme & O. Furtak, Der
Weg zur deutschen Redhtseinheit: internationale und interne Auswirkungen im
Privatrecht, 1991 168 (168 et s.); U. Drobnig, contribution & une discusson, in E.
Jayme ¢ O. Furtak, Der Weg zur deutschen Redhtseinheit: internationale und interne
Auswirkungen im Privatrecht, 1991, 170 (170 et s.).

H.-P. Mansdl, "Zum Anwendungbereich der Art. 230 lis 235 EGBGB," DtZ 1991, 124
(129).

BT-DS 11/7817, 37.

BGHZ 124, 270 (272).
Décision confirmée par une décision du 9 novembre 1994, WM 1995, 61 (62).
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opinions précalemment évoquées, pou l'applicaion des regles du "droit
interlocal"161

Les regles de droit transitoire relatives au droit international privé posées par
l'article 236 EGBGB, dans la mesure ou €lles prévoient I'applicaion du doit
applicable "a I'époqle" aux situations juridiques achevées avant l'entrée @
vigueur de I'adhésion ce la R.D.A., aboutissent également a la reconreissance de
I'existence de deux ordres juridiques partiels. L'applicaion du doit appliceble "a
I'époqLe”’ exige dorc de la méme maniére une locdisation dans I'espacede ces
situations.

A ce effet, catains auteurs ont proposé de faire gplicaion du doit interloca.162
Cette propasition ne permet cependant pas toujours de locdiser dans I'espaceles
situations juridiques achevées avant I'entrée & vigueur de I'adhésion celaR.D.A..
Les regles de droit interlocd sont en effet constituées sur le modéle des regles de
droit internationa prive de la Répubique fédérale. Lorsqu'ure situation juridique
présente un lien avec un Etat tiers, la locdisation de cdte situation au regard des
regles de droit transitoire posées par I'article 236 EGBGB n'est dorc passble que
dans la mesure ou le aitere de rattachement employé par la regle de droit
interlocal appliquée ne désigne pas le droit de cet Etat.

La méme objedion dat étre oppcsée ala propasition de cetains auteurs de
locdiser les relations juridiques achevées par applicaion soit du "droit interlocd",
soit du doit international privé est-allemand - RAG -, selon quést saisi un

161

162

Pour justifier sa position, la Cour invoque également les commentaires du
gouvernement fédéral portant sur les annexes du traité d'unification, commentaires qui,
sur le point qui nous occupe, paraisent quelque peu contradictoires. Selon ces
commentaires, lors des négociations, un acord a eisté en faveur de la position
consistant "a ne prévoir aucune regle particuliere de droit interlocd". On a dors
considéré que "la pratique... [appliquerait] par analogie les régles de droit international
privé" et qu'ainsi on pourrait espérer une certaine harmonie des décisions.
BT-DS 11/7817, 36 et s..

A. Heldrich, in: Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 54eme d&. 1995 art. 236,
paragraphes 1 a BGBGB, n° 4, 2380.

En faveur de cdte solution, Andreas Heldrich invoque la dédsion pédtée du ler
décembre 1993 e la Cour de castion al emande. Cette dédsion se rapparte cependant
a l'article 235EGBGBet non a l'article 236GBGB.



tribural situé sur I™ancien” territoire de la Répulique fédérale ou sur cdui de
l'ancienne R.D.AL63

D'autres auteurs propcsent enfin la aéaion d'ure "nouwelle" regle de conflit de
lois dans I'espace d'ure regle qui serait déterminée d'ure maniére auitoname par
référence al "centre de gravité intérieur” de larelation, c'est a dire par référence a
une goprédation comparée des diff érents liens que peut comporter cette relation
avec la R.D.A. d'une part et la R.F.A. d'autre péft.

Dans la mesure ou les autres propasitions ne permettent pas d'aboutir a un résultat
adapté dans tous les cas, c'est ceatainement cete derniére propasition quil
convient de privilégier. La Cour de casation alemande n'a pas encore pris
position sur ce point jusqu'a présent.

c. Conclusion

Du pdnt de vue de la R.F.A., méme s, en vertu du traité de réunificaion
allemande, |'applicaion d'ure partie de la Iégidation ce I'ancienne R.D.A. a éé
maintenue pour le pas< sur I'ancien territoire de cedle-ci, I'ordre juridique de cé
Etat a disparu a la suite du changement de souveraineté intervenu sur ce territoire.

Les regles de droit transitoire posées par le traité de réunification sont en effet
identiques aux regles de droit transitoire internes ouest-all emandes. Pour résoudre
le probléme de lalocdisation dans I'espacedes stuations juridiques nées avant le
changement de souveraineté @ demeurant soumises a la légidlation ce I'ancienne
R.D.A., les juridictions ouest-allemandes ont en oure fait uniquement appel au
“droit interlocd”, c'est a dire a1 droit fédéral ouest-allemand. Preuve ultime de la
réception matérielle de la Iégidation est-allemande, ces mémes juridictions ne
soumettent pas cete législation au méme traitement qu'ure |égislation étrangere.
La Cour de Casstion alemande se remnreit ains le pouvar de ntréler

163 K. Kreuzer, "Les conflits de lois inter-allemands aprés l'unificaion de I'Allemagne”,
Rev. crit. dr. int. priv. 1993, 1 (21 et s.).

164 H.-P. Mansdl, Intertemporales internationales Privatredht des Einigungsvertrages: Zur
Audegung as Art. 236 EGBGB, in E. Jayme & O. Furtak, Der Weg zur deutschen
Redtseinheit: internationale und interne Auswirkungen im Privatrecht, 1991 141
(170).
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I'application e la légidation e I'ancienne R.D.A. depuis on adhésion a la
R.F.A.,165 alors quélle se refuse a amettre un tel contrdle lorsquil sagit d'ure
loi étrangérel66

Du padnt de vue de la R.F.A., le conflit de changement de souveraineté isu de
'adhésion de la R.D.A. s'analyse donc en un conflit de droit transitoire interne.

Ce point de vue, les Etats tiers ne sont évidemment pas tenus d'y souscrire, de
voir par consequent dans ce @nflit de dhangement de souveraineté un conflit de
droit transitoire éranger et non un conflit asgmilable a un conflit mobile.
Néanmoins, il apparait peu probable que ces Etats entendent déroger aux solutions
posées par le traité de réunificaion allemande @ complétées par |a jurisprudence
ouest-alemande, quelle que soit la technique quils pouraient employer a ce
effet167

II. Le point de vue du droit international public: la théorie du respect
international des droits acquis

C'est dans le but de garantir un certain traitement de la part d'un Etat dort ils ne
sont pas les ressortissants, que le droit international puldic, d'ure maniéere
générale, envisage les étrangers. Certes la protedion dort il les fait bénéficier n'est
pas immédiate, mais médiate. Le droit international pullic en effet n'acworde pas
aux étrangers des droits quil s pouraient eux-mémes oppaser a un Etat dort ils ne

165 BGH 26 octobre 1993, BGHZ 124, 1 (2).
166 Article 549, alinéa 1, du Code de procédure avile dlemand (Zivil prozeBardnung
ZPO).

Cf. G. Kegel Internationales Privatrecht, 7éme éd. 1995, 369-370.

167 Paul Lagarde suggere en ce sens, lorsque le systéme de corflit frangas admet le renvoi
et désigne la regle de @rflit de lois est-allemande a c¢ effet, de faire gplicaion e
l'article 236 EGBGB
P. Lagarde, "Le traité dunification ce I'Allemagne: un premier apercu”, Rev. crit. dr.
int. priv. 1990, 839 (842).

Dans le ca de l'indépendance de I'Algérie, la Cour de Casstion francaise n'a pas
accepté cependant que le légidateur algérien ait pu donrer une portéerétroadive ala
Iégislation algérienne sur les accidents du travail.

Cass Civ. lére Ch., 21 avril 1971, Lloris c./ Sté Forex et autre, Bull. civ. 1971 1, 102
J.C.P. 1971, Il, 16825, noke Levej D. 1971, Sommaires, 210.



détiennent pas leur nationalité. Les étrangers, personres physiques ou morales, ne
sont pas des syjetsdu doit international puldic. C'est dorc al'Etat dont ils sont les
resortissaants quil appartiendra d'exercer sa protedion dplomatique aupres d'un
Etat étranger en leur faveur. Mais cete protedion, fit-elle médiate, n'en est pas
moins efficace dans la mesure ou le droit international puldic impose des
obligations internationales aux Etats dans le traitement auquel ils peuvent
soumettre les étrangers, des étrangers qui, pou ne pas étre sujets de cedroit, nen
sont pas moins les sjets d'un Etat, jouissant lui-méme de la personrdité
internationale.

Lorsqu'un espace géographique est soumis a un changement de souveraineté, le
droit international pulic asaure de la méme maniére une cetaine protedion aux
étrangers,168 déterminant dans quell e mesure ce tiangement est susceptible de les
affeder, dans quelle mesure la substitution d'adres juridiques intervenue sur cet
espace @&t susceptible de porter atteinte aux droits et aux oHigations que ces
étrangers pouvaient détenir au regard de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur,
un ordre juridique auquel s'est substitué un ordre juridique distinct.

Le fondement de la protedion ainsi acordée de méme que le ontenu ce cdle-ci,
ne sont pas cependant toujours clairement établis.

1. Le fondement de la protection juridique accordée aux étrangers

Selon la doctrine dasdque,169 s une cetaine protedion est acwmrdée aix
étrangers par le droit international pullic de la successon dEtats, si certains droits

168

169

Comme le note Alexandre Makarov, sont aors considérés comme érangers dans le ca,
par exemple, d'une successon dEtats € produsant a l'occasion dune cesson e
territoire non seulement "les personnes qui n'ont pas posLdé la nationdité de I'Etat
cé&ant le territoire € qui n'ont pas acquis la nationalité de I'Etat aoquéreur”, mais auss
"les personnes qui ont été resortissantes de I'Etat cédant le territoire mais qui sont
devenues étrangéres en conséquence du changement territorial et & caise de ce
changement".

A. Makarov, "Les changements territoriaux et leurs effets sur les droits des particuliers’,
An. Inst. Dr. Int. 1950, 208 (215).

Cf. D. P. O'Conrell, State successon in municipal law and international law, tome 1,
1967, 237 et s.; A. Cavaglieri, "La notion des droits acuis et son application en droit
international pulic’, Rev. gen. dr. int. pub 1931 257, G. Kaeckenbeeck "La
protedion internationale des droits aaquis’, Rec. cours Acad. dr. int. La Haye, 1937, I,
321.
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aqquis par les érangers au regard de l'ordre juridique de I'Etat prédécesseur
doivent par conséquent étre respedeés par |'Etat successeur, c'est parce que ces
droits ont été régulierement aqquis par leurs titulaires avant le dhangement de
souveraineté. Ces droits, de méme que les droits que toute personre aira pu
aqquérir sur le fondement d'un adre juridique dranger en |'absence de toute
successon dEtats,170 sont protégés par le droit international puldic en vertu du
"principe du respect international des droits acquis".

En vérité la protedion juridique acordée ax érangers tant par le droit
international pulic de la cndtion des étrangers que par cdui de la successon
d'Etats n'est pas fondée sur ce principe.

a. Respect international des droits acquis et condition des
étrangers

Ayant constaté que les droits régulierement aqquis a un moment donré par des
personres ar le fondement de I'ordre juridique d'un Etat dort ell es ne sont pas les
resortissants ont protégés par le droit international pulic de la ondtion des
étrangers, ladoctrine dassque en déduit que cdte protedion a pou fondement le
principe du resped international des droits aaquis. Le droit international consaare,
en quelque sorte au plus haut niveau, ure théorie - la théorie des droits aayuisl 71 -
dort ses partisans prétendent quelle permet, a dle seule, de résoudre I'ensemble
des corflits de lois dans |'ordre interne @ dort certains gjoutent quelle cmmmande
la solution des conflits de lois dans I'espace le resped international des droits
aquis étant le fondement de I'applicaion de la loi érangere dans cette
hypathése.172 Si le droit international pullic de la condtion des étrangers acworde

170

171

172

Cf. A. Cavaglieri, "Lanation des droits acquis et son application en droit international
pubic', Rev. gen. dr. int. pub 1931 257 G. Kaeckanbeeck "La protedion
internationale des droits aayuis’, Rec cours Acad. dr. int. La Haye, 1937 I, 321, A
Verdross "Les régles internationales concernant le traitement des étrangers’, Rec cours
Acad. dr. int. La Haye, 1931, Ill, 322 (357 et s.).

Cf. notamment F. C. von Saigny, System des heutigen Rémischen Redts, Berlin 1849
tome 8, livre lll, chapitre Il, § 383 et s., 368 et s..

Sur le principe du resped international des droits aaquis en droit international privé,
conférer notamment A. Pill et, Traité pratique de droit international privé, tome 1, 1923
n°4lets., 119 ets.



une protedion spédfique aux droits aqquis par des étrangers aur le fondement de
I'ordre juridique d'un Etat autre que ceui dort ils sont les resortissants, c'est parce
gue ces droits ont été régulierement aayuis, tout droit aaquis devant étre respedé
non seulement dans I'ordre interne, mais aussi dans l'ordre international.

Le fondement de cdte obligation, re réside pas cependant dans le prétendu
"principe du resped international des droits aayuis'.173 Cette agumentation en
effet n'est pas ouUtenable. Si certains droits acquis par des étrangers nt protégés
par le droit international puldic de la condtion des étrangers, cen'est pas - ou pas
seulement - parce que ces droits ont été aquis. C'est la une ondtion récessaire,
mais non suffisante. Ces droits ne sont protégés que sils ont é&é aquis par des
étrangers, c'est a dire par des personnes placés dans une situation juridique
particuliere puisquelles ont la nationalité d'un Etat autre que céui de l'ordre
juridique duglel elles tirent en I'espece leurs droits.174 Cette situation étant
susceptible de générer un corflit entre les Etats concernés, le droit international
public de la ondtion des érangers impose al'Etat sur le fondement de I'ordre
juridique duquel des droits ont été aquis par des étrangers de leur garantir un
tratement minimum. Le fondement de la protedion juridique acordée ax
étrangers par le droit international pulic de la condtion des étrangers réside ansi
dans lafonction du doit international puldic lui-méme, lequel Sapplique arégler -
padfiquement - les rapparts entre Etats. La source formelle de la protedion ainsi
acordée aix étrangers ne réside plus dans un pincipe généra du doit - le
principe du resped des droits aajuis -, mais dans une cutume internationale.
Selon cette mnception, cette protedion re bénéficie bien entendu quaux étrangers
et non aux nationaux.

173

174

Certains auteurs continuent néanmoins de faire référence a1 moins formellement a ce
principe.
|. Seidl-Hohenvelderr/olkerrecht, 8éme éd. 1994, n°1605 et s., 359 et s..

Comme le note Emmerich Vattel, les étrangers ne sont pas entiérement soumis a |'Etat
duterritoire. lls % situent au carrefour entre la cmpétence personrelle de I'Etat dort ils
sont les resoortissants et la mmpétence territoriale de I'Etat sur le territoire duquel sont
localisés leurs intéréts.

E. Vatte| Droit des gens, Livre I, chap. VIII, § 107 et s., 233 et s.
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Une autre conception, aux arigines anciennes,17° tend cependant aujourd'hu peu
a peu a simposer, écatant cete distinction. La protedion juridique acordée aix
étrangers par le droit international public de la mndtion des étrangers aurait alors
pou fondement la protedion internationale des droits de I'homme. A I'appu de
cete thése, on invoqLe notamment certaines corresponcdances existant entre les
protedions juridiques ac@rdées dans le calre du doit international publlic de la
condtion des étrangers d'ure part et dans le calre du doit international pulic des
droits de I'hnomme d'autre par

Il reste cgpendant que cdte crrespondance, de I'aveu méme des partisans de cdte
conception 177 n'est pas encore @solue. Particuliérement dans le domaine qui
nouws intérese au premier chef, sagissant des droits patrimoniaux des étrangers,
on re saurait encore dfirmer que les régles posées par ces deux disciplines ®
recouvrent pleinement’8

Deés lors on se bien dat d'admettre quen I'état aduel, la protedion internationale
des droits de I'hnomme ne mnstitue pas encore le fondement de la protedion
juridique acordée aix érangers par le droit international pulic de la @ndtion
des étrangers. Cette protedion a pou fondement une mutume internationale qui
veut que dhagque Etat respede un standard minimum dans le traitement auquel |l
soumet les étrangers.

175

176

177

178

A. Verdross "Les regles internationales concernant le traitement des étrangers’, Rec
cours Acad. dr. int. La Haye, 1931, Ill, 322 (350-351).

A.- C. Kiss "La mndtion ces étrangers en droit international et les droits de I'nomme",
Mélanges W. J. Ganshof van der Meersch, 1972, tome 1, 499 (505).

A.- C. Kiss "La mndtion ces étrangers en droit international et les droits de I'nomme",
Mélanges W. J. Ganshof van der Meersch, 1972, tome 1, 499 (509).

Sur ce point, conférer infra, 2eéme Partie, Il, 1, b, page ##.



b. Respect international des droits acquis et succession d'Etats

Si I'onen croit ladoctrine dassque, laguelle éablit a ce égard ure analogie entre
le droit de la condtion des étrangers et le droit de lasuccesson dEtats, 179 |e droit
international puldic de la successon dEtats n'a d'autre objet que d'éendre le
champ dapplication e la protedion juridique dort bénéficient les étrangers en
vertu du doit de la mndtion des érangers au cas particulier d'une successon
d'Etats intervenant sur un espace géographique.l80 La protedion juridique
acordée aix étrangers par le droit international pubdic (de la @ndtion des
étrangers) serait en eff et privéed'ure grande partie de son efficadté si elle ne leur
bénéficiait pas également lorsqu'un espace géographique et I'obet d'un
changement de souwveraineté, lorsque par consequent, sur cet espace un adre
juridique nouweau est substitué al'ordre juridique au regard duquel ces étrangers
ont pu aaquérir leurs droits. La protedion juridique acordée aix étrangers par le
droit international pulic de la successon dEtats, comme cdle dort bénéficient
les étrangers en vertu du doit international pulic de la mndtion des étrangers, a
donc pour seul fondement le principe du respect international des droits acquis.

Cette @nception, consaaée par la jurisprudence internationale notamment dans
I'arrét de la Cour permanente de Justice internationale du 25mai 1926 relatif a
catains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise 18l est cependant
contestable.

179 G. Kaeckenbeeck "La protedion internationale des droits aajuis’, Rec cours Acad. dr.
int. La Haye, 1937, 1, 321 (354-355).

180 A. Makarov, "Les changements territoriaux et leurs effets sur les droits des particuliers’,
An. Inst. Dr. Int. 1950, 208 (232).

181 Selon la Cour, "si la Pologre veut contester la validité de cdte inscription, son
anndation re saurait, en tout cas, résulter que d'une déasion rendue par la juridiction
compétente; c'est ce qui resort du principe du resped des droits aayuis, principe qui,
ains que la Cour a au l'occasion e le mnstater a maintes reprises, fait partie du droit
international commun qu, sur ce point, entre autres, est a la base de la Convention ce
Geneve".

Publ. C.P.J.l., Série A, n° 7, 42.
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Pour les mémes raisons que I'on a éoquées précéemment,182 sagissant de la
protedion acmrdée aix étrangers par le droit international pulic de la cndtion
des étrangers, il apparait que le principe du resped international des droits acquis
ne semble guére susceptible de mnstituer le fondement de la protedion acordée
aux étrangers par le droit international public de la succession d'Etats.

Les mémes arguments condusent également a voir dans la situation particuliere
dans laquelle se trouve les étrangers le fondement de la protedion don ils
bénéficient au regard du doit international pulic de la successon dEtats. Cette
protedion aurait donc pour fondement la fonction méme du doit international
public, a savoir le souci dans la définition des régles juridiques applicables au
rappat entre Etats d'éviter tout conflit potentiel, dimposer aux Etats leur resped
mutuel.

Ces arguments doivent cependant étre prédsés dansle ca de la successon dEtats.
Il est possble en effet que dans cette matiére le souci dingtituer une cetaine
continuité juridique eitre Etat prédécesseur et Etat successeur malgré la
substitution d'adres juridiques intervenue sur |'espace géographique objet du
changement de souveraineté I'emporte sur l'intention de protéger spédfiquement
les étrangers.

La doctrine dassque a @ effet souvent négligé de sinterroger sur le sort réservé
aux nationaux.183 Pourtant, dans la pratique internationale, il faut bien reconreitre
gue les Etats respedent généralement les droits patrimoniaux non pas sulement
des étrangers, mais auss des nationaux.184 Cette pratique internationale
convergente suffit-elle pour affirmer I'existence d'ure @utume internationale
asaurant une protedion juridique aux nationaux identique a cée dort bénéficie en
toute hypothese les étrangers? On peut en douter.

En vérité, chague fois que la jurisprudence internationale sest pronorcée quant
aux conségquences emportées par la successon dEtats sur les droits aaquis au

182

183

184

Cf. supra, 2eme Partie, I, 1, a, page ##.

A. Makarov, "Les changements territoriaux et leurs effets sur les droits des particuliers’,
An. Inst. Dr. Int. 1950, 208 (232).

On en veut pou preuve la réglementation d&finie par le traité d'unificaion alemande,
laquelle ne comporte aucune disposition spécifique s'appliquant aux étrangers.



regard de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur, c'était bien des étrangers qui
étaient en cause. On ne saurait par conséquent soutenir que la jurisprudence
internationale a onsaaé lathése qui, de cepoaint de vue, écate la distinction entre
nationaux et étranget§d

Cette these n'est soutenable que dans la mesure ou la protedion juridique acordée
par le droit international public de la successon dEtats apparaitrait comme la
réalisation d'un droit de 'homme, en particulier du droit de propriété.

Il reste cgendant quen I'état aduel du développement du doit international, on
ne saurait affirmer que tout homme se voit recnreitre un doit au resped des
droits quil a pu aaquérir sur le fondement d'un adre juridique auquel un autre
ordre juridique a été substitué, suite a un changement de souverainete.

On re saurait en oure almettre quil existe en I'éat aduel en droit international
pulic une mutume internationale imposant universellement le resped des droits
del'homme d en particulier le resped du doit de propriété. Le resped du doit de
propriété, quand il serait général - cequi est loin détre le ca jusgqua présent186 -
ne simpose aux Etats que dans le calre des conventions internationales ayant pour
objet la protection des droits de I'homme.

On est dorc bien oHigé d'admettre que, pou l'instant, le droit international pubic
de la successon dEtats, dans la mesure ou il acorde une cetaine protedion
juridique aux étrangers, a pou fondement I'obligation quil impaose aux Etats de se

185

186

D. P. O'Conrell, State succesgon in municipal law and international law, tome 1, 1967,
32 et 250-251.

La Dédaration uriverselle des droits de I'homme du 10 décembre 1948 pévoit cates
en son article 17 "un doit a la propriét€’, dort personre ne peut étre privé
arbitrairement. Cette dédaration rlest pas cependant obligatoire pour les Etats membres
des Nations Unies.

A. Verdrosset B. Smmm, Universelles Voélkerredht, 3éme él. 1984 § 1234 822 contra
E.-l. A. Daes, Condtion ck I'individu et droit contemporain: promotion, protedion et
rétablissement des droits de I'homme aix niveaux national, régiona et international,
publié par le Centre pour les droits de 'hnomme de Geneve, 1993, n° 248, 22.

Ni le Pade international sur les droits civils et pdlitiques du 19 &cenbre 1966 ni le
Pade international sur les droits émnaomiques, sociaux et culturels n'admettent I'idée
d'un doit de propriété général. Ce dernier ne recmnrait dans on article 15 | que les
droits de propriété intellectuelle.

Dansle calre de la Convention européenne des droits de I'homme du 4 noembre 195Q
le droit de propriété n'est envisagé que par un grotocole du 20mars 1952 qui n'a pas été
ratifié jusqu'a présent par exemple par la Suisse, le Liechtenstein et la Pologne.
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respeder mutuellement dans I'hypahese ou ces étrangers ont pu acuérir des
droits sur le fondement de leur ordre juridique.

2. Le contenu de la protection juridique accordée aux étrangers

Le droit de la successon dEtats est dominé par une idée sentielle, a savoir la
nécessté d'asaurer sinon ure cetaine ontinuité juridique - malgré le dhangement
de souveraineté -, dumoins de faire prévaloir une cetaine séaurité juridique dans
les rappats juridiques £ rappatant a l'espace géographique objet de ce
changement que I'Etat prédécesseur a pu entretenir avec d'autres sJjets de droit.
Sans pou autant nier le principe du changement de souveraineté - ce qui

reviendrait a digner le régime de la successon dEtats sur cdui du changement de
gouwernement-, le droit international pubic de la successon dEtats appate
cataines limites a la compétence nouwelle aquuise par I'Etat successeur sur
I'espace géographique mncerné, ced dans le dessin de protéger les tiers, quil

sagise dautres gJjets du doit international pudic ou hken dérangers
resortissants de I'Etat prédécesseur ou d'unautre Etat. Ainsi, c'est en pacsant
cetaines limites al'exercice par I'Etat successeur de son noueau pouvar que le
droit international pullic de la successon dEtats parvient a asurer une cetaine
protection juridique aux étrangers.

Cette protedion juridique n'est pas cependant générale @ absolue. Le droit
international pulic tient compte en effet de la vocaion ce I'Etat successeur a
exercer un pouvar souverain et dornc sans limite sur |'espace géographique objet
du changement de souveraineté. Le droit international puldic de la successon
d'Etats est ainsi condut a opérer certaines distinctions slon la nature des droits et
intéréts que les érangers avaient pu aaquérir au regard de I'ordre juridique de
I'Etat prédécesseur, seuls cetains droits des érangers faisant I'objet d'ure
protedion juridique. De la méme maniere, |'éendue de la protedion acordée par
le droit international puldic de la successon dEtats protedion nest pas telle que
I'Etat successeur se trouve a étre privé de tout pouvoir a I'égard de ces droits.

a. Les droits protéges

Certains droits ou intéréts des étrangers ne sont aucunement protégés par le droit
international puldic, lequel nimpose dors aucune obligation internationale al'Etat



successur. Cette caégorie est constituée des droits dits "puldics'.187 Les droits
pubics, de par leur objet, sont une expresson esentielle de la souveraineté de
I'Etat. Le resped dO a la nouwlle souwveraineté sexercant sur l'espace
géographique objet de la successon dEtats exige quaucune limite ne soit ici
appatée ala compétence de I'Etat successeur. Le droit international pubic
n'impase donc aucune obligation internationale a cedernier, lequel détermine par
conséquent librement le traitement auquel il entend soumettre les étrangers
titulaires de droits publick38

Il en va en revanche autrement sagissant des droits "privés' d'ure part et des
droits "mixtes" d'autre part.

Par "droits privés', onentend les droits - et les obligations - que peuvent détenir
les particuliers dans les relations quils entretiennent entre aux, la @lledivité
pulique - I'Etat - n'éant pas partie aix rappats de droit ainsi envisagés. Ces
droits, parce quils ne mettent pas en cause diredement la souveraineté de I'Etat
successeur, son imperium, le droit international pulic leur acorde une protedion
absoluet89

Ce principe, consaaé par la jurisprudence internel®0 et la pratique
internationalel91 I'est également par la jurisprudence internationale, dans l'avis
consultatif du 10septembre 1923 @ la Cour permanente de Justice internationale
- Affaire des colons d'arigine dlemande dans les territoires cédés par I'Allemagne

187

188

189

190

191

A. Makarov, "Les changements territoriaux et leurs effets sur les droits des particuliers',
An. Inst. Dr. Int. 195Q 208 (224); J. Barde, La notion ce droits acquis en droit
international public, 1981, 299 et s..

N. Quaoc Dinh, P. Daill er et A. Pellet, Droit international pulblic, 5éme él. 1994 n° 359,
519 C. Rousseau, Droit international public, tome 3, 1977 n° 288289, 391 et s,; A.
Verdross et B. Simmé&niverselles Volkerrecht, 3eme éd. 1984, § 1014, 632.

C. Rousseau, Droit international pulblic, tome 3, 1977, n°® 290, 393394, A. Makarov,
"Les changementsterritoriaux et leurs eff ets sur les droits des particuliers’, An. Inst. Dr.
Int. 195Q 208 (231); I. Seidl-Hohenvedern, Voélkerrecht, 8éme él. 1994 n°1426 306,
J. Barde La notion de droits acquis en droit international public, 1981, 291 et s..

Cf. par exemple United States v. Perchemann, 32 U.S. (7 Pet.) 51, 86 (1833).

Cf. D. P. O'Conrell, State successon in municipal law and international law, tome 1,
1967, 269-279.
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ala Pologre - d'ure part192 et dans I'arrét du 25mai 1926 & la méme Cour -
Affaire relative a cetains intéréts allemands en Haute-Sil ésie polonaise - d'autre
part.193 Dans le caire d'ure successon dEtats, I'Etat successeur ne peut dornc
porter atteinte aux droits privés aqquis par des étrangers au regard de l'ordre
juridique de I'Etat prédécesseur. Il s'agit la d'une véritable coutume internationale.

Absolue, la protedion assurée ax doits privés des particuliers n'est pas
cependant générale.194 Elle ne bénéficie pas en effet a tous les droits privés des
particuliers, mais sulement a caix de ces droits qui ont une valeur péauniaire,
cest a dire aux droits patrimoniaux - "property”, en droit anglo-américan ou
"Vermogensrechte" selon la terminologie allemakife.

Au contraire des droits priveés, les "droits mixtes' sont des "droits fondés sur des
relations juridiques dort I'Etat est I'une des parties, mais dort I'autre partie est un
particulier"196, tels les droits isuus des concessons acwmrdées par |'Etat
prédécesseur a des particuliers et se rappatant a |'espace géographique objet du
changement de souveraineté. Eu égard a leur nature cmplexe, ces droits ot
soumis a un régime juridique particulier. Contrairement aux droits prives, ils
participent en effet pour une part de I'exercice de I'imperium de I'Etat, étant
susceptibles de conférer a leurs titulaires des droits régaliens, des prérogatives de

192 Dans ce avis, la Cour énorce que "des droits privés, aajuis conformément au droit en
vigueur ne deviennent point caducs a la suite d'un changement de souveraineté".
Publications de la Cour, série B, n°6, 36.

193 Dans cet arrét, la Cour se fonde sur "le principe selon lequel, en cas de changement de
souveraineté, les droits privés doivent étre respectés”.
Publications de la Cour, série A, n°7, 31.

194 Sur I'exclusion par certains auteurs des droits "incorporels' du champ dapplicaion de
la protedion juridique acordéepar le droit international puldic aux étrangers, conférer
C. Rous=au, Droit international pubic, tome 3, 1977, n° 291, 394395 J. Barde, La
notion ce droits acquis en droit international public, 1981 211 et s.; D. P. O'Conrell,
State succession in municipal law and international law, tome 1, 1967, 244 et s..

195 C. Rousau, Droit international public, tome 3, 1977, n° 291, 394-395 A. Makarov,
"Les changementsterritoriaux et leurs eff ets sur les droits des particuliers’, An. Inst. Dr.
Int. 195Q 208 (228); |. Seidl-Hohenvddern, Volkerredht, 8éme é&. 1994 n°1426¢t s.,
306-307; D. P. O'Connrell, State successon in municipal law and international |aw,
tome 1, 1967, 245.

196 A. Makarov, "Les changements territoriaux et leurs effets sur les droits des particuliers',
An. Inst. Dr. Int. 1950, 208 (236).



puissance pulique. Obliger I'Etat successeur a les respeder systéematigquement
aurait pou résultat de porter atteinte asa souveraineté dans s attributs esentiels.
La protedion ac@rdéepar le droit international pullic aux titulaires de ces droits
ne saurait donc é@re @solue ou générale, certains auteurs'97 proposant en ce sens
de distinguer entre les concessons en fonction ce leur objet, dautres suggerant de
ventiler les droits qu'elles attribuent, "caducité des droits régaliens, maintien des
droits patrimoniaux198

Cette protedion re sera véritablement efficaceque lorsque I'on aura déterminé le
nouveau titulaire des droits et obligations assuumées initialement par |'Etat
prédécesseur, ce qui suppcse que ces droits et obligations "pasent” a I'Etat
successur, pou reprendre I'expresson uili séepar la Convention ce Vienne du 8
avril 1983 sur la successon dEtats en matiere de biens, darchives et dettes
d'Etat.199 Laprotedion dor bénéficient les étrangers titulaires de droits mixtes ne
se @mncoit dorc que dans le calre de la théorie de la successon dEtats aux hiens,
archives et dettes d'Etat dont elle constitue le complément nécessaire.

b. L'étendue de la protection accordée

Ladoctrine @ lajurisprudenceinternationales, si ell esimpaosent al'Etat successeur
de ne pas porter atteinte aux droits - privés ou mixtes - aqquis par des étrangers sur
le fondement de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur, ne prédsent guere quel est
le contenu matériel de cdte obligation, quel est son champ dapplicaion dans le
temps.

Sur le premier point, la doctrine internationde se @ntente le plus uvent
d'affirmer que les droits privés aqquis au regard de l'ordre juridique de I'Etat

197

198

199

A. Makarov, "Les changements territoriaux et leurs effets sur les droits des particuliers',
An. Inst. Dr. Int. 1950, 208 (237 et s.).

C. RoussealDroit international public, tome 3, 1977, n° 302, 407-408.

Article 9 de la Conwvention par exemple: "Le passage des biens d'Etat de I'Etat
prédécesseur emporte I'extinction des droits de ce Etat et la naissance de caix de I'Etat
succeseur sur les biens d'Etat qui pasent a I'Etat successeur, dans les condtions
prévues par les dispositions des articles de la présente partie."
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prédécesseur "ne sont pas touchés par le changement de territoire”,200 que "le
changement de souveraineté laise intacts les droits privés',201 que "le
changement dans la souveraineté territoriale doit en principe n'avoir aucune
influence sur le patrimoine des personres privées < trouvant sur le territoire
concerné02

Dans onavis consultatif du 10septembre 1923 pédté203, la Cour permanente de
Justice internationale énornce que "des droits privés, aaquis conformément au droit
en vigueur, ne deviennent point caducs a la suite d'un changement de
souveraineté".

Aux termes de ces propas, il semble que I'Etat successeur soit tenu de reconreitre
I'existence juridique des droits - privés ou mixtes - aqquis par des étrangers aur le
fondement de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur. La Cour permanente de
Justice internationale parait ainsi exiger de I'Etat successeur quil se réfere a ce
ordre juridique, quil applique par conséquent cdui-ci, pou déterminer les droits
dort des érangers nt titulaires au moment du changement de souwveraineté
intervenu sur le territoire objet de la succession d'Bf4ts.

200

201

202

203

204

A. Verdross et B. Simmblniverselles Voélkerrecht, 3éme éd. 1984, § 1012, 631.

G. Kaeckenbeeck "La protedion internationale des droits aajuis’, Rec cours Acad. dr.
int. La Haye, 1937, I, 321 (340).

|. Seidl-Hohenvelderrn/olkerrecht, 8éme éd. 1994, n°1426, 306.
Publications de la Cour, série B, n°6, 36.

Comme I'a montré I'exemple de la réunificaion allemande, dans le ca& ou I'Etat
successur n'est pas un Etat nouveau, mais préexiste ai changement de souveraineté,
disposant par conséquent d'un adre juridique propre déja gplicable sur un espace
géographique - son territoire d'alors - avant que n'intervienne la successon dEtats, la
référence al'ordre juridique de I'Etat prédécesseur ne suffit pas. Il convient en effet de
locdiser dans l'espace les droits qui auront été aquis avant le cangement de
souveraineté, Seulsles droits qui présenteront un lien suffisant avecle territoire objet de
la succession d'Etats seront protégés par le droit international public.

Le probleme de la locdisation dans I'espace des droits acquis par des étrangers aur le
fondement de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur peut méme se poser en dehors de
I'hypothése dans laquelle I'Etat successeur n'est pas un Etat nouveau.

A cete question, le droit international pulic n'apparte en I'état aduel aucune réporse.
Une telle réporse suppaserait la détermination de regles de corflits de lois dans I'espace
de droit international pubic, indépendantes des regles de anflit de lois dans I'espacede
droit international privé des différents Etats concernés.



Ces draits, ils ne deviennent pas caducs, pose la Cour. On aurait apprédé quelle
prédse de quelle maniére I'Etat successeur poura les respeder, en qua il poura
leur porter atteinte.

En vé&ité ce quexige le droit international pubic, c'est quavant et aprés le
changement de souveraineté, les personres quil protége bénéficient de droits
ayant un contenu équivalent,205 que ces droits il s les tiennent de I'ordre juridique
de I'Etat prédécesseur appliqué a cé égard par I'Etat successeur ou ck I'ordre
juridique de cedernier lequel aura réceptionné - éventuell ement rétroadivement -
la législation du premief06

L'Etat succeseur pourait méme introdure rétroadivement sa législation sur
I'espaceobjet du changement de souveraineté.207 || n'aura pas pour autant mangué
a ses obligations internationales, pouvu gue les personres protégées par le droit
international pubic se voient recnreitre des droits équivaents a caix dort elles
étaient titulaires sur le fondement de l'ordre juridique de I'Etat prédécesseur.

205 Un probléeme de cetype sest posé dans le contexte de la réunification allemande. Les
paragraphes 287 et s., 312 et s. et 321 ) du Code dvil dela R.D.A. étaient en effet le
fondement de droits quasi-réds de jouissance portant sur un terrain, droits qui étaient
I'expresson dune @nception socialiste de la propriété, n'ayant par conséguent aucune
placedans le systéme du Code dvil de la R.F.A.. Le légidateur de l'unification sest
dorc déddé en faveur d'une réception - pour une durée limitée dans le temps - de la
|égidation est-allemande, en vertu des articles 231 § 4232 84 et 233 § 4et 5 delaLoi
dintroduction au Code dvil alemand. Pour le ca& ou, le droit de jouissnce présente
des inconvénients beaucoup gus importants pou I'aajuéreur de la propriété du terrain
gue le dommage que suhit le titulaire du droit de jouissance suite alarésili ation ouala
modificalion de son doit, le premier peut daill eurs exiger la résliation du doit de
jouissance en contrepartie de la mmpensation des inconvénients patrimoniaux subis par
le titulaire du droit de jouissance (Article 233 § 4 dinéa?2, phrase 2 et § 5, dinéa2,
phrase 2).

Ces différentes regles prévoyaient une alaptation utérieure des rappats de droit
guelles envisagent. Cette adaptation est aujourd'hui I'objet de la loi du 21 septembre
1994 "Sachenrechtsbereinigungsgesetz".

Cf. P. ZimmermanrmetR. E. Heller Das neue Sachenrechtsbereinigungsgesetz, 1995, 2.

206 Telle et la raison pou laquelle, dans le c& de la successon a I'ancienne Union
soviétique, la protedion internationale des droits aajuis par les étrangers ne semble pas
avoir jusgua présent avoir soulevé des difficultés importantes, susceptibles de justifier
le recours a une juridiction ou a un arbitre internationaux.

Cf. M. Koskenniemi et M. Lehto, "La successon dEtats dans I'ex-URSS en ce qui
concerne particuliérement les relations avec la Finlande', Ann. fr. dr. int. 1992 179
(199).

207 Cf. W. WenglerVolkerrecht, tome 2, 1964, 1009.
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Le droit international puldic de la successon dEtats exige seulement de la part de
I'Etat successeur quil remnreise aux étrangers, titulaires de droits aqquis au
regard de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur, des droits équivalents, c'est a
dire des droits présentant les mémes qualités esentielles208 quel que soit
I'artificejuridique employé a ceeffet, que I'Etat successeur soumettent ou nonces
droits a I'ordre juridique auxquels ils étaient initialement applicables, quil ait ou
non récetionre rétroadivement cet ordre juridique ou ben qull ait ou nonédicté
ou introdut un adre juridiqgue nouweau ou dfférent sur I'espace géographique
objet de la successon dEtats. Le droit international pullic de la successon dEtats
n'est dorc pas plus astreignant a ce égard que ne I'est le droit international pubic
de la ondtion ds érangers dont il congtitue en toute hypahese le
prolongemen09

Si le contenu matériel de I'obligation pesant sur I'Etat successeur se trouve ansi
défini, son champ dapplicaion dans le temps ne l'est pas encore. Si I'Etat
successeur est tenu ke respeder les droits - privés ou mixtes - aqquis par des
étrangers au regard de l'ordre juridique de I'Etat prédécesseur, cette obligation
simpaose-t-€ll e seulement au moment ou intervient le changement de souveraineté
ou, au contraire, également postérieurement a ceui-ci, pou toute la période
pendant laquelle ces droits sont susceptibles d'emporter des effets juridiques?

Selon A. Makarov,210 |'Etat successeur n'est tenu au resped des droits aaquis par
des étrangers aur le fondement de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur quau
moment du changement de souveraineté. Aprés ce tangement, c'est un autre
probléme, un pobléme qui releve du doit de la @mndtion des érangers. Ces
propcs ont exads. lls nt cependant impréds. Il convient en effet d'gjouter que
le droit international public de la successon dEtats interdit a un Etat successeur

208 D. P. O'Conrell, State succesgon in municipal law and international law, tome 1, 1967,
264.
209 Selon W. Wengler, on re saurait guere soutenir que les droits patrimoniaux des

étrangers bénéficient d'une protedion juridique plus grande lorsquils nt sont situés
sur le territoire nouwvellement acuis que lorsguils ont locdisés sur le reste du
territoire.

W. WenglerVolkerrecht, tome 2, 1964, 1009.

210 A. Makarov, "Les changements territoriaux et leurs effets sur les droits des particuliers',
An. Inst. Dr. Int. 1950, 208 (231 et s.).



de prendre, que ce soit au moment du changement de souveraineté ou
postérieurement,211 une mesure quelconqle ayant pour effet de priver, a I'instant
du changement de souveraineté, un éranger d'un doit aaquis par cdui-ci au
regard de l'ordre juridique de I'Etat prédécesseur avant que nintervienne ce
changement.

Le droit international de la successon dEtats n'a en effet pour objet que d'assurer
la trangition entre I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur et cdui de I'Etat
successeur, au moment du changement de souveraineté @ non patérieurement a
cdui-ci. Pas€ ce moment, I'Etat succeseur remuvre une eitiere liberté
d'apprédation, dumoins au regard du doit de la successon dEtats. Apres le
changement de souveraineté, I'Etat successeur, Sil est libéré des contraintes que
lui impose le droit de la successon dEtats, est désormais umis, en ce qui
concerne l'espace géographique objet de la successon, au droit international
public de la condition des étrangers.

3. Conclusion:

Si I'onjuge par les propacs précélents, le droit international public de la successon
d'Etats nimpaose finalement que peu de sujétions au droit international privée. Au
regard du doit international pulic, un Etat ayant la qualité d'Etat successeur a
I'occasion d'un changement de souveraineté n'est pas tenu de récetionrer
formell ement ou matériellement lalégidation ce I'Etat prédécesseur. Cet Etat peut
donc considérer que le onflit de dcangement de souveraineté isu de la
successon dEtats sapparente aun conflit de droit transitoire interne ou a un
conflit mobile, étant entendu gue, quelle que soit la solution quil retiendra a ce
égard, il sera néanmoins obligé de respeder les droits acquis par des étrangers sur
le fondement de I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur avant le changement de

211

Méme plusieurs années aprés ce dangement, il ne pourait adopter une loi qui aurait
pou effet, al'instant de ceui-ci, de priver des étrangers des droits quiils auraient aaquis
avant que n'intervienne la successon dEtats. Peu importe par conséquent la date a
laquelle est adoptée la mesure prise par I'Etat successeur. Au regard du doit de la
successon dEtats, cet Etat, Sil peut, édicter une mesure ayant pou effet de porter
atteinte, aprés le changement de souveraineté, aux droits des étrangers, ne peut en
revanche dlicter une mesure ayant pou effet de priver ces personres de leurs droits au
moment de ce changement.
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souveraineté d présentant un lien suffisant avec|'espacegéographique objet de ce
changement.

Sagissant des étrangers, le droit international puldic détermine ans le résultat
éoonamique a dteindre, laissant cependant a la discrétion des Etats le dhoix des
moyens juridiques qu'ils pourront utiliser a cet effet.

Conclusion générale:

Le droit international privé, contrairement au droit international publlic, n'emploie
peut-étre pas le terme de "successon dEtats’ pou désigner le changement de
souveraineté intervenant sur un espacegéographique. 1l est néanmoins condut a
prendre en considération ce dangement lequel implique en effet une substitution
d'ordres juridiques sur I'espace géographique concerné.

De ce tangement, le droit international pulic & le droit international privé ont
une conception assez proche.

Certaines différences apparaisent néaanmoins dans la mesure ou le droit
international privé, ayant essentiellement en vue les intéréts des parties a un
rappat de droit privé, admettra plus fadlement - ou dus tét - se trouver en
présence d'un changement de souveraineté que le droit international public. Si ces
deux dsciplines exigent en effet qu'un pouva effedif nouveau se soit subsitué au
pouvar effedif exercé jusque-la sur I'espacegéographique objet d'ure successon
d'Etats, elles n'apprédent pas de la méme maniére cate condtion deffedivité.
Cette diff érence et compréhensible si I'on songe au fait quen droit international
pubdic, cette cndtion étant rédi sée I'entité paliti que exercant le nouveau pouvar
effedif poura accéer a la personrdlité juridique internationadle @ méme ala
qualité d'Etat. En droit international privé ai contraire, la rédisation ce cdte
condtion aura seulement pou effet d'autoriser I'applicaion ce I'ordre juridique
édicté par cete autorité. En raison ce cdte différence d'apprédation, la date a
laquelle le droit international privé fixera l'intervention d'un changement de
souveraineté sur un espacegéographgue poura éentuellement étre antérieure a
cdle que retiendra le droit international pulic. De la méme maniére, le droit
international privé poura cetainement plus fadlement admettre que le droit
international pulic qu'un changement de souwveraineté intervienne eitre des
entités n'ayant pas nécessairement la qualité d'Etats.



D'autres différences apparaisent également dans la mesure ou le droit
international privé, eu égard encore une fois a I'objet de cdte discipline - la
détermination ce laloi appliceble aun rappat de droit privé -, ne saurait prendre
en considération la (nonreconraissance internationale d'un changement de
souveraineté par I'Etat du for ou la légalité internationale de ce diangement. Dés
lors qu'un changement de souveraineté dfedif est intervenu sur un espace
géographique, I'application ce I'ordre juridique de I'Etat successeur eff edivement
appliqué sur I'espace géographique objet de la successon dEtats simpose dans
I'intérét des personres qui, a quelque titre que ce soit, se trouvent lui étre
soumises. En droit international pubic, au contraire, cette solution re simpose pas
ou du moins, pas pou les mémes raisons. Ainsi, s la remnraissance
internationale de I'Etat successeur n'est pas une a@ndtion du changement de
souveraineté, il n'en reste pas moins que cdte remnraissance joue un certain réle
en la matiére dans la mesure ou cete recnraissance permet de présumer
I'effedivité de la souveraineté exercée dorénavant par I'Etat successeur, Etat
nouveau, sur l'espace geéographique objet de la successon dEtats. On peut
regretter cette solution parce que cdte présomption reposera en définitive sur des
considérations paliti ques, cdles qui auront dirigé le dhoix effedué par les autres
Etats en ce qui concerne la recnreissance ou la non remnreissance de I'Etat
nouveau. Elle représente néanmoins le droit paositif. Comme la remnreissance
internationale, la légalité internationale du changement de souveraineté n'est pas
une condtion celasuccesson dEtats. Cette solution, si ell e peut étre aitiquée @
cequdle tend a faire prévaloir le fait sur le droit, n'en est pas moins rédiste en
I'état actuel d'organisation de la société internationale.

Ayant une conception assz proche de la successon dEtats, le droit international
pulic & le droit international privé dtachent essentiellement des conséquences
juridiques distinctes au changement de souveraineté intervenant sur un espace
géographique. Ces deux dsciplines ont néanmoins susceptibles de se rencontrer
sur un pant. Le droit international puldic oblige en effet I'Etat successeur a
respeder les droits aaquis par des érangers aur le fondement de I'ordre juridique
de I'Etat prédécesseur avant le dhangement de souveraineté tandis que le droit
international privé détermine, parmi les ordres juridiques qui ont été
successvement appliqués aur I'espace géographique objet d'un changement de
souveraineté, cdui qui sera gpliqué aux rappats de droit privé nés également
avant ce angement et présentant un lien avec ceé espace On pourait en ce sens
concevoir que le droit international puldic impose ai droit international privé de
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donrer une cetaine solution au conflit d'ordres juridiques auquel ce dernier se
trouve confronter.

En droit positif, il en va ceoendant tout autrement. Peu importe en effet au droit
international pulic la solution que poura donrer I'Etat successeur a ce orflit,
quil y voit un conflit de droit transitoire interne ou au contraire un conflit mobile.
Cet Etat n'est tenu qle de rewmnreitre aix étrangers aprés le dangement de
souveraineté des droits privés - ou mixtes, dans une cetaine mesure - équivalents
en valeur a caix qulls pouvaient détenir avant ce dangement sur le fondement de
I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur.

Le droit international privé éant libre de donrer la solution quil entend au conflit
oppasant I'ordre juridique de I'Etat prédécesseur a ceui de I'Etat successeur dans
le ca d'un changement de souweraineté, c'est en fonction de nsidérations
propres a cete discipline que cecorflit doit étre résolu. Ayant essentiell ement en
vue les intéréts des parties a un rappat de droit privé présentant un éément
d'extranéité, le droit international privé ne saurait certainement tenir compte d'un
ordre juridique qui n'est plus effedivement applicable sur I'espace juridique sur
lequel un rappat de droit est locdisé. Dés lors il est clair que le @nflit d'ordres
juridiques généré par un changement de souveraineté ne peut étre assmilé aun
conflit mohile, mais a un conflit de droit transitoire, interne du pant de vue de
I'Etat succeseur, étranger du pant de vue de I'Etat prédécesseur ou d'unEtat tiers.
Telle et la solution que semblent bien avoir adoptéeles juridictions de la R.F.A.
dans le cas particulier de la réunification allemande.



