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" 1. Einen Monat nachInkrafttreten des Vertrag§ aiber die Verwirklichung einer =

- Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

" land und der Deutschen Demokratischen Repubhk“ vom 18.5.1990 (StV) hatte

. ein ostdeutscher Geschiftsmann in der hessischen Wetterau zugunsten seines west-
deutschen Geschiftspartners einen DM- Scheck ausgestellt, der auf die auch nach
Schaffung der Wahrungsunion fortbestehende Staatsbank der DDR bezogen war.

10 Tage danach wurde dieser Scheck bei der Dr. Bank in Meifen vorgelcgt, ]edoch o
mangels Deckung nicht emgelost. :

'2. Das OLG Frankfurt entschied nun, dafl die Ruckgnﬂ'svoraussetzungen des
Art. 40 ScheckG nicht erfiillt seien, da der Scheck nicht innerhalb der achttigigen
Vorlegungsfrist des Art.29 Abs. 1 ScheckG zur Zahlung vorgelegt worden sei. Mit
der Schaffung der Wihrungsunion sei ,,die DDR scheckrechtlich Inland® gewor-
den. Innerhalb eines einheitlichen Wihrungsgebietes konne es ,scheckrechtlich?
kein Inland und Ausland geben®. Eine prignante Formel also mit einem Geltungs-

* anspruch, der deutlich fiber den entschiedenen Fall hinausgeht. Wire sie zutref-
fend, miifte man etwa auch fiir die nach dem Vertrag von Maastricht geplante exro-

* pédische Wihrungsunion entsprechende scheckrechtliche Konsequenzen ziehen. -

3.1 Tatsichlich kann die Argumentation des Gerichts aber nicht ohne Kritik blei-
ben. Klarzustellen ist zunichst, dafd es sich aus der hier allein mafgebenden, dama-
ligen Sicht um einen Fall zwischenstaatlichen Scheckverkehrs handelt und daf sich
daher die Vorlegungsfrist gemif dem Kollisionsrecht der lex fori, des Art. 65 Nr.2
Scheck@G also, nach-dem damals gulngen DDR-Recht bestimmt. Der Zahlungsort
" desin der Alt-Bundesrepublik ausgestellten und auf die Staatsbank der DDR bezo-
genen Schecks ist nimlich in der DDR belegen. Dies jedenfalls stellt das OLG fest,
ohne dabei allerdings niher zu begriinden, auf welchen Absatz des Art. 2 ScheckG ..
s sich stiitzt. Anwendbar ist Art. 29 Abs. 1 ScheckG démnach allein deshalb, weil
die DDR zur Erfiillung ihrer Verpflichtung aus dem StV mit Wirkung vom
1.7.1990 das bundesdeutsche Scheckgesetz in Kraft gesetzt und damit als DDR-
. Recht rezipiert hatte.

3.2 Obwohl Ausstellungsort und Zahlungsort in vcrsi:hiederien Lindem liegen,
gelit das das Gericht von einem Inlandscheck i.S.d. Art.29 Abs. 1 ScheckG aus,
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‘welcher ,indem Landeder Ausstellung® zahlbarist. Probleme mitder Wortlautaus- e
" legungdes Art.29 Abs. 1 ScheckG vetmeldet esthetorisch geschicke, durch dieNeu-, o
- prigung des Begriffs vom scheckrechthchen Inland®, Formalist diese Argumenta— S
. tion eine unzuldssige, wegen der scheckrechthchen Rcchtsveremhelthchungm bei-, -
- den deutschen Staaten aber unschadhche Verschiebung der Perspektive. Aus Sicht . - -
" des hier anzuwendenden DDR- Rcchts kann nimlich héchstens die Alt-Bundesre- -
publik fiirdie DDR, nicht aberumgekehrt die DDRﬁirdleBundcsrepubhk scheck- . -
rechtlich Infand geworden sein. Ferner ist die Begriindung des OLG auch inbaldich

nicht haltbar. Hinter den. verlingerten Vorlegungsfristen des Art.29 Abs.2

ScheckG steckt der Gedanke, dag die Einlosung von Auslandschecks typischer-

- weise wegen lingerer Verkehrswege und der Schwierigkeiten transnationaler Kom-

munikation mehr Zeit in Anspruch nimmt als bei Inlandschecks. Angesichts der-_

duflerst schlechten Infrastriktur in der damahgen DDR miifte gerade dieser

" Gesetzeszweck im innerdeutschen Scheckverkehr mit der DDR bésonders zum
* Tragen kommen. Entgegen der Ansicht des OLG gibtes abervorallem keinen sach- -
logischen Zusammenhang zwischen einer Wahrungsunion mit einheitlicher Wah- .
rung sowie gemeinsamer Wahrungs- und Notenbank (Art. 10 StV) einerseits und

andererseits dem Béstehen einer einheitlichen Vorlegungsfrist. Eine Wahrungs-

union kann ohne weiteres mit unterschiedlichen Vorlegungsfristen funktionieren. . - -
Die Sicherheit der gemeinsamen Wihrung wird hierdurch in keiner Weise gefihr- .-

det. Hierauf deutetiiibrigens auch die Systematik des StV und insofern zitiert das
OLG ungenau: Die in Bezug genommene Anl. IIT des StV verpflichtet die DDR

nicht in Abschn.Ill (Wihrungsunion®), sondern in der Nr.10 des Abschn.IT

(-Wirtschaftsunion®) zur Anpassung ihres Scheckgesetzes an diein der Alt-Bundes-

republik geltende Fassung. Auch die Emichtung einer Wirtschafisunion steht der . -
Anwendung einer Lingeren Vorlegungsfrist fiir grenzschreitende mncrdeutsche )

Schecks mangels diskriminierender Wirkurig nicht entgegen.

4. Trotzdem istdie Entscheidungim Ergebnis vertretbar. DerAuslegupggugrunde' -

zu légen'ist ein systematischer Gesichtspunkt, der sich aus dem Gesamtkontext.der

Anniherung der beiden deutschen Staaten ergibt. Hinter der durch den StVvor- -
- _bereiteten Wirtschafts- und Wihrungsunion und insbesondere hinter der scheck- -

rechtlichen Regelung in Anl. I Abschn. II Nr. 10, welcher die DDR: durch Inkraft-

‘ - setzen des Scheckgesetzes der Bundesrepublik in ihrem Hoheitsgebiet Folge lei-

stete, stand das palstische Ziel, die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten

vorzubereiten. Allein dieser Gesichtspunkt knnte eine extensive, am ¢ fetutiledes
StV orientierte Auslegung des Art.29 Abs. 1 ScheckG (DDR) rechtfertigen, welche - . °

—wiees das OLG gleichsam im (nachtriglichen) Vorgriff auf die Wiedervereinigung

getan hat —den grenziiberschreitenden, mnerdeutschen Scheckverkehr wie Bin-

nenverkehr bchandelt
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