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WuB  |VIIB 1. Art. 17 EuGVU 1.93 ProzeBrecht/EuGVU
OLG M . . . 3 . '
Koblenz angelnde Bestimmtheit der Gerichtsstandsklausel in der Satzung einer AG
Leitsatz Aktiondre mit der Gesellschaft oder ihren Organen

Die Gerichtsstandsklausel ,Durch Zelchnung oder
Erwerb von Aktien oder Zwischenscheinen unter-
wirft sich der Aktiondr fiir alle Streitigkeiten mit
der Gesellschaft oder deren Organen dem ordentli-
chen Gerichtsstand der Gesellschaft" ist unwirk-

-Sam.

OLG Koblenz, Urteil vom 31. Juli 1992
(6 U 1946/87) — WM 1992, 1736 (rechtskraftig)

Die Berufung der beklagten Gesellschaft englischen
Rechts hatte Erfolg. Das OLG Koblenz hob das
Zwischenurteil des LG Mainz, welches sich fiir inter-
national und ortlich zustdndig erklédrt hatte, .auf und
wies die Klage des Konkursverwalters der I.-Holding-
AG als unzuldssig ab. Beziiglich der weiteren Einzel-
heiten des Sachverhalts wird auf den Vorlagebeschlufl
des Berufungsgerichts vom 1. Juni 1989 = WM 1989,
1425 = WuB VII B 1. Art. 17 EuGVU 2.89 Thode ver-
wiesen.

Aus den Griinden
. Die internationale Zustand1gke1t deutscher Ge-
nchte besteht'nicht .

*Dem in Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EuGVU vorgesehenen
Bestimmtheitserfordernis gentigt -§ 4 der Satzung
nicht. Dies hétte vorausgesetzt, daB sich die Zustén-
digkeitsvereinbarung auf eine bereits entstandene
oder auf eine kiinftige aus einem bestimmten Rechts-
verhdltnis entspringende Rechtsstreitigkeit be-
zieht...

§ 4 der Satzung ... bestimmt nicht nur fiir gesell-
schaftsrechtliche Streitigkeiten zwischen-der Aktien-
gesellschaft und ihren Aktiondren den Sitz der Gesell-
schaft als ausschlieBlichen Gerichtsstand, sondern er-
faBt ausdriicklich ,alle Streitigkeiten mit der Gesell-
schaft oder deren Organen". Rechtsstreitigkeiten der
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sind jedoch nicht auf gesellschaftsrechtliche Strel‘r_lg-
keiten beschrdnkt.

Ein groBer Teil der Aktlonare der L stand, wie die
Beklagte, zur L. in’ Rechtsbeziehungen, die unabhéngig
von ihrer Aktiondrsstellung waren. Es bestanden ins-
besondere zahlreiche Kauf-, Kredit- und Biirgschafts-
vertrdge. Nach dem Wortlaut der Satzung waren diese
Rechtsbeziehungen nicht von der Gerichtsstandsklau-
sel ausgenommen, da sie keine Beschrinkung auf
Rechtsstretlgkelten aus dem Gesellschaftsverhdltnis
enthielt.

Das Erfordernis der hinreichenden Bestlmmthelt
des Rechtsverhiltnisses im Sinne des Art. 17 EuGVU
wére nur erfiillt, wenn die in der Satzung der Gesell-
schaft enthaltene Gerichtsstandsklausel dahin ausge-
legt werden kénnte, daB sie sich auf die Rechsstreitig-
keiten zwischen der Gesellschaft und ihren Aktiond-
ren als solchen beschrdnkt. Dieser Auslegung der
streitigen Klausel steht entgegen, daB sie auch fiir die
Beziehungen der Aktiondre :mit den.Organen der I.
anwendbar sein soll. Es ist allgemein anerkannt, da8
zwischen dem einzelnen Aktiondr und den Verwal-
tungsorganen einer Aktiengesellschaft keine schuld-
rechtlichen Sonderbeziehungen bestehen. Mitglied-
schaftsrechte und Pflichten des Aktiondrs: bestehen
ausschliefilich im Verhéltnis zur Gesellschaft. Auch
Schadensersatzanspriiche gegen den Vorstand bzw:
Aufsichtsrat einer AG kénnen nur von der Gesellschaft
und nicht von dem einzelnen Aktiondr geltend ge-
macht werden. Gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten
zwischen dem Aktionér und den Organen der Gesell-
schaft scheiden damit aus. Die ausdriickliche Erwéh-
nung der Organe in der Gerichtsstandsvereinbarung
weist darauf hin, daB nicht nur geselischaftsrechtliche,
sondern alle Streitigkeiten unabhéngig von dem zu-
grundeliegenden Rechtsverhdltnis von der Gerichts-
standsklausel erfaBt sein sollen. Denkbar wiren inso-
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weit Anspriiche aus deliktischer Haftung oder aus
Verkehrsgeschéften.
Hinzu kommt, daB der Auslegung der Satzung einer

- Aktiengesellschaft enge Grenzen gesetzt sind, da die

Satzung auch fiir Gldubiger und zukiinftige Gesell-
schafter bestimmt ist. Von diesem Grundsatz ausge-
hend sind Nebenabreden und Sinndeutungen einer
Satzungsvorschrift nicht zuzulassen, die fiir AuBenste-
hende nicht erkennbar sind (RGZ 140, 306). Fiir die
Auslegung von § 4 der Satzung ist es daher unerheb-
lich, ob und inwieweit die Beklagte selbst neben ihrer
Aktiondrsstellung in Rechtsbeziehungen zu der L
stand und ob es sich im vorliegenden Rechtsstreit um
eine gesellschaftsrechtliche Streitigkeit handelt. Ent-
scheidend ist, daBl die Formulierung des § 4 der Sat-
zung alle denkbaren Rechtsbeziehungen der Aktiond-
re zu der L. und ihren Organen erfafit.

Damit ist fir den einzelnen Aktiondr beim Erwerb
der Aktien nicht mehr vorhersehbar, fiir welche kon-
kreten Falle von der gesetzlichen Zustédndigkeitsrege-
lung abgewichen werden soll. Beriicksichtigt man wei-
ter, daB nach der ZivilprozeBordnung grundsitzlich
Gerichtsstandsvereinbarungen verboten und nur un-
ter strengen Voraussetzungen wirksam sind, scheidet
eine wirksamkeitserhaltende Auslegung aus. ..

Anmerkung :

1. Um es gleich vorwegzunehmen: Das berichtete
Urteil des 6. Zivilsenats des OLG Koblenz ist als Fehl-
entscheidung zu betrachten. Der Senat vertritt die
Anuffassung, daB nach dem EuGVU, welches in seinem
Anwendungsbereich den inldndischen Zusténdigkeits-
bestimmungen, hier also den §¢§ 22, 17, ZPO, vorgeht
(Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO, 50. Aufl., SchluB-
anhang V C 1. Art. 17, S. 2282; MiinchKomm/ Patzina,
ZPO, § 22 Rdn. 11), kein inldndischer Gerichtsstand
gegeben sei. Art. 17 EuGVU, der hier allein in Be-
tracht komme, greife nicht, da die in der Satzung der I.
enthaltene Gerichtsstandsklausel nicht dessen Be-
stimmtheitserfordernis gentige und deshalb unwirk-
sam sei.

Zuvor hat der Senat durch Vorlagebeschluf vom 1.
6. 1989 (WM 1989, 1425 = WuB VII B 1. Art. 17 Eu-
GVU 2.89 Thode) den Europidischen Gerichtshof 1uim
Stellungnahme zur Frage gebeten, ob und unter wel-
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chen Voraussetzungen die Gerichtsstandsklausel in
der Satzung einer Aktiengesellschaft eine Gerichts-
standsvereinbarung i.S. des Art. 17 EuGVU darstelit.
Bereits damals lieB der Senat in Frage 2. b seines Be-
schlusses seine Zweifel an der Bestimmtheit des § 4
der Satzung der I. anklingen. Der EuGH (Urteil vom
10. 3. 1992 = WM 1992, 943 = WuB VII B 1. Art. 17
EuGVU 2.92 Ebenroth/Reiner) ging im Hinblick auf
seinen begrenzten Auftrag zu Recht nicht auf die
streitgegenstdndliche Gerichtsstandsklausel in § 4 der
Satzung der I. ein. Lediglich allgemein &uBerte er sich
dahingehend, daB eine satzungsmé&Bige Gerichtsstands-
klausel dem Bestimmtheitserfordernis des Art. 17
Abs. 1 Satz 1 EuGVU gentige, wenn sie sich auf eine
bereits entstandene oder auf eine kiinftige, aus dem
Rechtsverhéltnis zwischen der Gesellschaft und ihren
Aktiondren als solchen entspringende Rechtsstreitig-
keit beziehe.

Im AnschluB an diese Auskunft des EuGH legt der
Senat den § 4 der Satzung nun dahingehend aus, da
die Formulierung ,alle [Hervorhebung durch das Ge-
richt] Streitigkeiten mit der Gesellschaft oder deren
Organen" nicht nur gesellschaftsrechtliche, sondern
auch jede andere Art von Streitigkeiten zwischen den
genannten Parteien, darunter auch aus deliktischer
Haftung oder aus Verkehrsgeschéften erfasse. Diese
auf den ,Wortlaut der Satzung" gestiitzte Interpreta-
tion begegnet vier Kritikpunkten:

a) Zundichst weist der Senat als Beleg fiir seine Auf-
fassung darauf hin, dafl zwischen den Parteien tatsdch-
lich unabhéngig vom Gesellschaftsverhdltnis Rechts-
beziehungen vertraglicher Art bestanden. Dafl dies
kein sachgerechtes Argument sein kann, hitte dem
Senat selbst auffallen miissen, denn nur zwei Absétze
spéter heiit es in demselben Urteil zurecht, fiir die
Auslegung von § 4 der Satzung sei es ,unerheblich; ob
und inwieweit die Beklagte selbst neben ihrer Aktio-
nérsstellung in Rechtsbeziehungen zu der I. stand".

b) Ferner stiitzt sich der Senat auf die Tatsache, daB
die streitige Gerichtsstandsklausel auch die Beziehun-
gen der Aktiondre zu den Organen der 1. einschliefit.
Gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten zwischen einem
Aktiondr und den Gesellschaftsorganen seien nicht
denkbar. Mitgliedschaftsrechte und -pflichten des Ak-
tiondrs bestiinden nédmlich ausschlieBlich im Verhalt-



nis zur Gesellschaft, nicht aber zu deren Organen. Die
ausdriickliche Erwdhnung der Organe in § 4 mache
deshalb nur Sinn, wenn auch nicht gesellschaftsrecht-
liche Streitigkeiten erfat werden sollen. Auch diese
Argumentation ist nicht haltbar. Zunéchst verneint
der Senat zu Unrecht die Mdoglichkeit gesellschafts-
rechtlicher Sonderbeziehungen zwischen Aktionér
und Organ. Die actio pro socio des Gesellschafters ge-
gen Gesellschaftsorgane (hier in der Bedeutung von
Organmitglied) ist in Einzelfdllen dem deutschen Ak-
tienrecht durchaus bekannt, wie die §§ 318 Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 41.V.m. 309 Abs. 1 AktG belegen. Ferner
wiére es auch im Hinblick auf Tendenzen in der Litera-
tur zugunsten einer allgemeinen Zulassung der Ge-
sellschafterklage im Aktienrecht (Nachweise bei Wie-
demann, Gesellschaftsrecht, Bd. 1, 1980, § 8 IV 1 c.cc.
und dd., S. 463 {) und im Hinblick auf mégliche, dahin
gehende Entwicklungen de Ilege ferenda vorschnell,
ohne weiteres davon auszugehen, daB § 4 bei richtiger
Auslegung nur auf nicht-gesellschaftsrechtliche Strei-
tigkeiten der Aktiondre mit den Gesellschaftsorganen
abzielt. Nicht auszuschlieBen ist, daB der Senat sich
insbesondere deshalb an der Formulierung des § 4
stoBt, weil der EuGH in seinem Urteil vom 10. 3. 1992
nur zu ,Rechtsstreitigkeiten zwischen der Gesellschaft
und ihren Aktiondren" Stellung bezogen hat, obwohl
in Frage 1. des Vorlagebeschlusses ausdriicklich auch
Streitigkeiten mit den Gesellschaftsorganen einbezo-
gen wurden. Man wird jedoch kaum davon ausgehen
dtirfen, daB der EuGH deshalb Ausfiihrungen zu den
Gesellschaftsorganen vermieden hat, weil er der An-
sicht ist, deren Einbeziehung in satzungsmiBige Ge-
richtsstandsklauseln sprenge den Rahmen des Art. 17
EuGVU. Wahrscheinlicher ist, daB er diesen Punkt
libersehen hat oder fiir unproblematisch hielt,. zumal
die actio pro socio der Aktionére in anderen Vertrags-
staaten, wie beispielsweise in Frankreich (Art. 245 des
Gesetzes vom 24. 7. 1966), in allgemeiner Form aner-
kannt wird. :

o) Eine teleologische Auslegung der Gerichtsstands-
klausel, welche an die Reichweite der Begriffe ,Aktio-
néar" und ,Organ” ankniipft, wird vom OLG Koblenz
versdumt. Der objektive Sinn und Zweck des § 4 be-
steht darin, alle gesellschaftsinternen, korporativen
Streitigkeiten am Gesellschaftssitz als einheitlichem
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Gerichtsstand der Mitgliedschaft zu konzentrieren.
Mangels entgegenstehender Indizien ergibt er sich be-
reits aus der Tatsache der Aufnahme dieser Bestim-
mung in die Satzung einer Aktiengesellschaft. In die-
sem Rahmen dienen die Begriffe ,Aktiondr" und ,Or-
gan” nicht nur der Abgrenzung des personlichen, son-
dern auch des materiellen Anwendungsbereichs der
Gerichtsstandsklausel. Das bedeutet, daB nur solche
Streitigkeiten erfaBt werden, in denen sich auf der
einen Seite ein Aktionédr als solcher und auf der ande-
ren Seite die Gesellschaft bzw. ein Organ(-mitglied)
als solches gegeniiberstehen.

Demgegentiber lehnt der Senat eine Auslegung der
Gerichtsstandsklausel nach ithrem Sinn und Zweck un-
ter Berufung auf deren Wortlaut (vgl. aber § 133 BGB)
mit der Begriindung ab, der Auslegung der Satzung
einer Aktiengesellschaft seien enge Grenzen gesetzt.
Das ist zwar sicherlich richtig. Der Senat muB§ sich
aber die Frage gefallen lassen, welche Auslegung
denn die engere ist: Seine eigene oder diejenige, die
den Geltungsbereich der Gerichtsstandsklausel auf
gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten beschrénkt.

d) SchlieBlich ist die vorliegende Entscheidung aus
rechtsdogmatischer Sicht widerspriichlich. Nach der
Auslegung des Senats bindet § 4 der Satzung die Ak-
tionédre auch beziiglich ihrer auBergesellschaftlichen,
individualrechtlichen Beziehungen zu I. Gerichts-
standsvereinbarungen in bezug auf Individualrechte
aber konnen nicht durch kérperschaftsrechtliche, son-
dern nur durch nichtkorporative, schuldrechtliche Sat-
zungsklauseln angeordnet werden (vgl. BGH WM
1962, 1314, 1315, zum &hnlich gelagerten Fall einer
satzungsméBigen Schiedsabrede). Diese bediirfen
nach allgemeinem Schuldrecht der Zustimmung der
betroffenen Aktion&re. Dazu, ob diese Zustimmung
hier ausdriicklich oder konkludent vorliegt, hat sich
der Senat nicht gedullert. Andererseits scheint der Se-
nat selbst vom korporativen Charakter der Gerichts-
standsklausel auszugehen, wenn er feststellt, der Aus-
legung der Satzung seien im Hinblick auf den Schutz
kiinftiger Erwerber von Aktien enge Grenzen gesetzt.

Festzuhalten bleibt, daB die Gerichtsstandsklausel
in der Formulierung des § 4 der Satzung der L entge-
gen der Auffasung des OLG Koblenz bei richtiger
Auslegung lediglich gesellschaftsrechtliche Rechts-
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streitigkeiten erfaBt, ausreichend bestimmt ist und
deshalb nach Art. 17 EuGVU wirksam die deutsche in;
ternationale Zustdndigkeit begriindet. Der Praxis ist
dennoch zur Klarstellung und Vorbeugung kiinftiger
Fehlinterpretationen zu empfehlen, in satzungsméBi-
gen Gerichtsstandsklauseln hinter die Worte ,Aktio-
ndre" und ,Organe" jeweils den Zusatz ,als solche" ein-
zuftigen. Im iibrigen wére es im Interesse einer ein-
heitlichen Rechtsanwendung angebracht, Gerichts-
standsklauseln der vorliegenden Art auch auf Streitig-
keiten zwischen der Gesellschaft und ihren Organen
zu erstrecken.

2. Als Ausblick sei abschlieBend noch auf zwei Pro-
blemfelder hingewiesen, die in Zukunft in Zusammen-
hang mit Gerichtsstandsklauseln aktuell werden
koénnten.

a) Im einzelnen noch offen ist, was man sich unter
dem Gesellschafter bzw. dem Gesellschaftsorgan als
solchem vorzustellen hat. Das ist keine Frage der Be-
stimmtheit der Gerichtsstandsklausel, sondern eine
Frage der Qualifikation gesellschaftsrechtlicher Strei-
tigkeiten. Diese wird zunéchst entsprechend der je-
weiligen lex fori divergieren. Aber auch auf nationaler
Ebene sind die Konturen des Gesellschaftsrechts —
insbesondere seiner Abgrenzung zum Konzernrecht —
nicht immer eindeutig zu bestimmen. Man denke nur
an die Rechtsprechung des BGH zum Verlustaus-
gleich im qualifiziert faktischen GmbH-Konzern, wel-
che formal zwar {iber die Analogie zu § 302 AktG an
das Tatbestandsmerkmal des herrschenden Unterneh-
mens, tatsdchlich aber in der Ausprégung des Video-
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Urteils (BGH WM 1991, 1837 = WuB II C. § 13
GmbHG 1.92 Hirte) an das des (Allein- oder) Mehr-
heitsgesellschafter-Geschéftsfiihrers ankniipit.

b) Das zweite, ungelSste Problem befindet sich an
der Schnittstelle zwischen Aktienrecht und internatio-
nalem sowie nationalem ZivilprozeBrecht. Es geht um
die Frage, ob eine Gerichtsstandsklausel in der Sat-
zung einer deutschen Aktiengesellschaft, die im Ver-
héltnis zu einem einzelnen ausldndischen Aktiondr als
Gerichtsstandsvereinbarung i.S. des Art. 17 EuGVU
anzusehen ist, auch im Verhéltnis zu deutschen Aktio-
ndren anwendbar ist. Aus Griitnden der Gleichheit und
Einheitlichkeit miifite dies bejaht werden. Praktisch
relevant diirfte diese Frage angesichts der §§ 22, 17, 12
ZPO erst dann werden, wenn die Gesellschaftssatzung
einen ausldndischen Gerichtsstand, etwa den der aus-
landischen Konzernobergesellschaft bestimmt. In sol-
chen Fillen kann es zu Spannungen mit den §§ 38 ff.
ZPO kommen, da das EuGVU nach herrschender Mei-
nung auf reine Inlandssachverhalte keine Anwendung
findet (MiinchKomm/Gottwald, ZPO, 1ZPR, Art. 1
EuGVU, Rdn. 12) und den nationalen Gerichten ent-
sprechend dem kontinental-europdischen Rechtsver-
stdndnis keine forum-non-conveniens-Befugnisse zu-
stehen (Gottwald, a.a.O., Rdn. 5). Um dies zu vermei-
den, wird man méglicherweise nicht umhin kommen,
generell und unabhéngig von der Kaufmannseigen-
schaft der Parteien auch fiir das deutsche Zivilproze8-
recht die Wirksamkeit von Gerichtsstandsklauseln in
der Satzung von Kapitalgesellschaften anzuerken-
nen. .

Prof. Dr. Dr. Carsten Thomas Ebenroth/
Giinter Reiner, Konstanz
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ITA. §23AKG 1.93 Gesellschaftsrecht/AG

WuB
OLG Mangelnd . . . . o
Koblenz angelnde Bestimmtheit der Gerichtsstandsklausel in der Satzung einer AG
Leitsatz

Die Gerichtsstandsklausel ,Durch Zeichnung oder
Erwerb von Aktien oder Zwischenscheinen unter-
wirft sich der Aktiondr fiir alle Streitigkeiten mit
der Gesellschaft oder deren Organen dem ordentli-
chen Gerichtsstand der Gesellschaft” ist unwirk-

sam.

O L G Koblenz, Urteil vom 31. Juli 1992 =
(6 U 1946/87) — WM 1992, 1736 (rechtskréftig)

Urteil und Anmerkung
unter WuB VII B 1. Art. 17 EuGVU 1.93

‘WuB/2.93
133

Ebenroth/Reiner




