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BGH. | Ausreichende Bestimmtheit der Gerichtsstgn(isklauﬁel in der Satzung einer AG

Amtl Leltsatze : e

1.. Einer Satzungsbestlmmung kommt Jkorper-
schaftsrechtlicher Charakter zu, wenn sie fiir
einen unbestimmten Personenkreis Bedeutung
hat, zu dem gegenwirtige und kiinftige Aktioné-

. re und Gesellschaftsgldubiger gehoren.

2. Satzungsbestimmungen mit koérperschaftsrecht-
lichem Charakter miissen nach objektiven Ge-
sichtspunkten einheitlich aus sich heraus ausge-
legt werden. Umstdnde; -die in der Satzung kei-
nen - wenn auch nur unvollkommenen = Nieder-

.schlag gefunden haben, kénnen zur Auslegung
grundséitzlich nicht herangezogen werden. . -

3. Eine Satzungsklausel, nach der sich die Aktiona-
. re durch Zeichnung oder Erwerb von Aktien
-oder-Zwisclienscheinen fiir- alle Streitigkeiten
mit der Gesellschaft oder deren Organen dem or-
dentlichen Gerichtsstand der Gesellschaft unter-

.. werfen, regelt-ausschlieBllich. kiinftige, aus dem

*  Rechtsverhéltnis . zwischen der .. Aktiengesell-
. schaft und ibren  Aktiondren als solchen ent-
springende -Rechtsstreitigkeiten. ‘Sie ist damit
hinreichend bestimmt im Smne des Art 17 Abs 1
~Satz 1 EuGVU i ; RN

B GH, Urtell vom 11 Oktober 1993
(T ZR 155/92 Koblenz) WM 1993, 2123

+ Dies ist- mlttlerwelle d1e funfte Genchtsentsche1—
dung in dem Zustdndigkeitsstreit des Konkursverwal-
ters der deutschen IBH-Holding AG gegen die engli-
sche Gesellschaft. Powell Duffryn plc. Die Revision des
Konkursverwalters gegen das Berufungsurteil des
OLG Koblenz vom 31. Juli 1992 hatte Erfolg. Im Ge-
gensatz zum OLG bejahte der BGH die internationale
Zustdndigkeit des LG Mainz und hob die unsererseits
bereits kritisierte Vorentscheidung (WM 1993, 1736, =
‘WuB VII B: 1. Art. 17-EuGVU 1.93 Ebenroth/Reinern)
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auf. Die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sind
dem VorlagebeschluB des OLG Koblenz vom 1.-Juni
1990 zur Vorabentscheidung durch den EuGH.(WM
1989, 1425 = WuB VII B 1. Art. 17 EuGVU 2.89 Tho-
de) zu entnehmen.

Aus den Griinden -

. Der in der Satzung der L aufgenommenen Ge-
r1chtsstandsk1ause1 kommt korperschaftsrechtlicher
Charakter zu. Nach der. sténdigen Rechtsprechung
des Senats ist eine Satzungsbestimmung dann dem
kérperschaftsrechtlichen — und nicht dem individual-
rechtlichen - Bereich zuzurechnen, wenn sie nicht nur
fiir die derzeitigen, bei Inkrafttreten der.Bestimmung
vorhandenen Gesellschafter oder einzelne von ihnen
gilt, sondern fiir einen unbestimmten Personenkreis,
zu dem sowohl gegenwdrtige als auch kiinftige Gesell-
schafter und/oder Glaubiger der Gesellschaft geho-
ren, von Bedeutung ist (.. .). Das. trifft fiir § 4 der Sat-
zung der L. zu .

Satzungsbestlmmungen, denen korperschaftsrecht-
liche Bedeutung zukommt, miissen nach'.objektiven
Gesichtspunkten einheitlich aus sich heraus ausgelegt
werden ... Beriicksichtigt man diese Grundsitze bei
der Auslegung des § 4 der Satzung der I, fiihrt das zu
folgendem Ergebnis:

. Zwar soll die Unterwerfung unter den ordenth- 4
chen Gerichtsstand -der Gesellschaft fiir alle Streitig-
keiten der Gesellschaft (oder ihrer Organe) mit den
Aktiondren gelteén. Es ist jedoch zu beriicksichtigen,
daB diese Folge nur durch Zeichnung bzw. Erwerb von
Aktien oder Zwischenscheinen, also nur dann eintre-
ten soll, wenn jemand die Stellung als Mitglied der
Gesellschaft mit den damit verbundenen Rechten und
Pflichten erwirbt. Das 1a8t eher die Deutung geboten
erscheinen, :daB die Regelung alle Streitigkeiten um-
faBt, die in Entstehung und Fortbestand des Mitglied-
schaftsverhdltnisses ihren Ursprung haben . ...

Ebenroth/Reiner -
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Datfiir spricht ferner, dafl die Klausel in die Satzung
der Gesellschaft aufgenommen worden ist, in der ...
ublicherweise nur das Mitgliedschaftsverhéltnis ein-
schlieBlich der sich daraus ergebenden Rechte und
Pflichten der Gesellschafter geregelt wird ... In diese
auf dem Mitgliedschaftsverhéltnis der Aktionére beru-
henden Streitigkeiten mit der Gesellschaft werden
mdogliche Rechtsstreitigkeiten mit den Gesellschafts-
organen einbezogen. Aus diesen Einzelheiten er-
schliefen sich Sinn und Zweck des § 4 der Satzung,
die gesellschaftsinternen, auf dem korporativen
Rechtsverhéltnis der Aktionére zur Gesellschaft und
ihren Organen beruhenden Rechtsstreitigkeiten an
dem Sitz der Gesellschaft als einheitlichem Gerichts-
stand der Mitgliedschaft zu konzentrieren (vgl. Eben-
roth/Reiner, WuB VII B 1. Art. 17 EuGVU 1.93).

Fiir die Auslegung der Klausel hat das Berufungsge-
richt die Tatsache beriicksichtigt, dal zwischen einem
groflen Teil der Aktionédre und der I. Rechtsbeziehun-
gen schuldrechtlicher Art (Kauf-, Kredit- und Biirg-
schaftsvertrige) bestanden haben. Derartige Vereinba-
rungen, deren Aufnahme in die Satzung in Form von
Nebenabreden denkbar und zuldssig ist (...) sind je-
doch weder ausdriicklich in der Satzung aufgefiihrt
noch haben sie einen — wenn auch nur unvollkomme-
nen — Niederschlag darin gefunden ...

Weiter steht nach Ansicht des Berufungsgerichts
einer Beschrédnkung der Klausel auf Rechtsstreitigkei-
ten der Gesellschaft mit ihren Aktiondren aus dem
Mitgliedschaftsverhédltnis der Umstand entgegen, daf}
sie sich auch auf die Beziehungen der Aktiondre zu
den Gesellschaftsorganen erstrecken soll ... Diese
Ausfiihrungen ... beriicksichtigen nicht hinreichend,
daB in Rechtsprechung und Schrifttum unterschiedli-
che Ansichten zu der Frage vertreten werden, ob Ge-
sellschaftsorganen im Rahmen gesellschaftsrechtli-
cher Streitigkeiten (passive) Parteifdhigkeit zukom-
men kann. Der Senat hat in der ,Holzmiiller-Entschei-
dung allerdings ausgefiihrt, der Aktionir, der sich ge-
gen die Eigenmé&chtigkeit des Vorstandes zur Wehr
setzen wolle ... brauche sich nicht auf eine Klage ge-
gen den Vorstand verweisen zu lassen, der zu den Ge-
sellschaftern in keiner unmittelbaren Rechtsbezie-
hung stehe, sondern nur als Organ der Gesellschaft
handle, so daBl es Sache der Gesellschaft sei, durch ih-
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re Organe Abhilfe zu schaffen (...). Darin ist verein-
zelt keine Ablehnung der Passivlegitimation des Vor-
standes, sondern die Einrdumung einer Wahlmdéglich-
keit zwischen der Inanspruchnahme der Gesellschaft
oder des Vorstandes gesehen worden. Der Aktiondr
konne, miisse sich aber nicht an den Vorstand halten
(-..) Im Schrifttum (...) und in der Rechtsprechung
einiger Land- und Oberlandesgerichte (. . .) wird im iib-
rigen die Ansicht vertreten, die Gesellschafterklage
sei gegen das Organ Vorstand als Beklagten zu rich-
ten.

Ebenso wie die zwischen Aktiondr und Gesellschaft
rechtshéngigen, auf dem Mitgliedschaftsverhéltnis be-
ruhenden Streitigkeiten sind nach den dargelegten
Ansichten im Schrifttum infolgedessen derartige
Rechtsstreitigkeiten auch zwischen Aktiondren und
Gesellschaftsorganen denkbar und werden, wie die
Nachweise aus der Rechtsprechung ergeben, in der
Praxis auch durchgefiihrt. Die Rechtslage zur — passi-
ven — Parteifdhigkeit von Gesellschaftsorganen in ge-
sellschaftsrechtlichen Streitigkeiten, denen eine Ak-
tiondrsklage zugrunde liegt, scheint damit nicht ab-
schlieBend gekldrt. Der Unklarheit dieser Rechtslage
deren Einzelheiten den betroffenen Verkehrskreisen
(gegenwdrtige und kiinftige Aktiondre, Organe der
Gesellschaft) allgemein zugénglich sind und deren
Kenntnis daher bei ihnen allgemein vorausgesetzt
werden kann (.. .), ist bei der Auslegung der Gerichts-
standsklausel Rechnung zu tragen. Eine Auslegung
unter Einbeziehung dieses Umstandes ergibt, daB die
Beteiligung eines Organs an einem gesellschaftsrecht-
lichen Rechtsstreit in der Rolle der (verklagten) Partei
nach der gegenwiértigen Rechtslage nicht ausgeschlos-
sen ist und demgemé&B von § 4 der Satzung der 1. um-
fafit wird. Die Einbeziehung von Rechtsstreitigkeiten
zwischen Gesellschaftsorganen und Aktionéren liefert
daher... keinen Hinweis darauf, dafi die Klausel auch
Streitigkeiten iiber auBergesellschaftliche Rechtsver-
héltnisse regelt. Eine mangelnde Bestimmtheit des
Rechtsverhéltnisses im Sinne des Art. 17 Abs. 1 Satz 1
EuGVU ergibt sich unter diesem Gesichtspunkt somit
nicht.

Eine andere Frage ist es, ob die Regelung der von
dem Europdischen Gerichtshof in seinem Urteil gefor-
derten Voraussetzung entspricht, die Klausel miisse



sich ,auf eine kiinftige, aus dem Rechtsverhéltnis zwi-
schen der Gesellschaft und ihren Aktionéren als sol-
chen entspringende Rechtsstreitigkeit' beziehen. Das
konnte dann .Bedenken begegnen, wenn man - die
Passivlegitimation des Gesellschaftsorgans unterstellt
— als Entstehungsgrund des der Gesellschafterklage
zugrundeliegenden Anspruchs nicht das mitglied-
schaftliche Rechtsverhéltnis der Aktionére zur Gesell-
schaft, sondern ein eigenstédndiges, davon gelGstes
Rechtsverhéltnis ansieht. Das kann jedoch nicht ange-
nommen werden. Der Grund dafur den Aktiondr fiir
die ;Wahrnehmung seiner Gesellschafterrechte im
Wege der ‘gesetzlich.nicht vorgesehenen Gesellschaf-
terklage an den Vorstand als. Organ der Gesellschaft
Zu. verweisen, wird letzthch darin gesehen, daB sich
aus_der Kompetenz des Organs seine Rolle als Ver-
pflichteter ergibt (. . .) Aufbauend auf der Organpartei-
fahigkeit wird .dariiber hinaus darauf verwiesen, dem
Vorstand miisse die Méglichkeit versperrt werden,
durch kompetenznegierende MaBnahmen vollendete
Tatsachen.zu schaffen, an denen die Hauptversamm-
lung spater nicht mehr Vorbelgehen konne (.. .).

, Ist der Entstehungsgrund des mit der Aktionédrskla-
ge verfolgten Anspruchs in der Organzustandlgkelt zu
sehen, folgt daraus weiter, daB er auch in dem mit-
gliedschaftlichen Rechtsverhéltnis des Aktiondrs zur
Gesellschaft begriindet ist,. weil das Organverhéltnis
Bestandteil .des Rechtsverhéltnisses zwischen Aktio-
nér und Gesellschaft ist. Daraus folgt weiter, daB die
Gesellschafterklage, auch wenn sie sich gegen das Ge-
sellschaftsorgan  ,Vorstand" richtet, eine aus. dem
Rechtsverhiltnis zwischen der Gesellschaft und ihren
Aktioniren als solchen entspringende Rechtsstreitig-
keit darstellt ...

Anmerkung

Ausgehend von einer eigenen Auslegung des § 4 der
Satzung_der 1.-betrachtet der fiir Gesellschaftsrecht zu-
stdndige IL. Zivilsenat des BGH die vom EuGH (WM
1992, 943 = WuB VII B 1. Art. 17 EuGVU 2.92 Eben-
roth/Reiner) aufgestellten Bedingungen fiir die Aner-
kennung einer Gerichtsstandsklausel in. der Satzung
einer AG als Gerichtsstandsvereinbarung i. S. d. Art. 17
Abs. 1 EuGVU fir, erfiillt und die internationale deut-
sche Zustandigkeit des LG Mainz fiir gegeben.
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1. a) Zu Recht verwirft der Senat die Ansicht des
OLG als rechtsfehlerhaft, § 4 der.Satzung gentige
nicht den Anforderungen an die ,Bestimmtheit’ des
von der Gerichtsstandsklausel erfaten Rechtsverhilt-
nisses.

Das Terrain fiir eine eigene Auslegung des § 4 be-
reitet sich der Senhat dadurch, daB er dieser Bestim-
mung ,.k('irperschaftsrechtlichen" Charakter zuschreibt
und damit an seine stdndige Rechtsprechung an-
kniipft, wonach die Auslegung einer Gesellschaftssat-
zung, soweit sie korperschaftsrechtliche Angelegen-
heiten behandelt und sich — so die Logik des Gerichts
— deshalb an einen unbestimmten Personenkreis wen-
det, einheitlich ausgelegt werden muB und der freien
Nachpriifung durch die Revisionsinstanz unterliegt
(BGHZ 14, 25, 36 f.). Die korperschaftsrechtliche Be-
deutung einer Satzungsbestimmung gebiete hierbei
eine Beschrénkung auf ,das im Gesellschaftsvertrag
Niedergelegte” (BGHZ 14, 25, 37) und die grundsétzli-
che AuBerachtlassung auBerhalb der Satzung liegen-
der Sachzusammenhénge.

Es ist der Gedanke der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes, der die Grundsétze der Ausle-
gung einer Satzungsklausel bestimmt, die sich an
einen unbestimmten Adressatenkreis richtet. Ob es
sich um eine schuldrechtliche oder um eine korporati-
ve Bestimmung handelt, kann hierbei nicht von Be-
lang sein. Umgekehrt- reicht es zur Qualifizierung
einer Klausel als kdrperschaftlich nicht aus, wenn sie
alle gegenwdértipen und zukiinftigen Aktiondre an-
spricht. Hierzu ist vielmehr nétig, daB die Gesellschaf-
ter als solche, d. h. im Hinblick auf die mitgliedschaft-
lichen Angelegenheiten erfaBt werden. Dies bedeutet,
daB der Senat mit seiner — an dieser Stelle unnétigen —
Kla351f121erung des § 4 als korperschaftsrechthch das
Ergebnis seiner anschlieBenden Auslegung der Klau-
sel — nidmlich daB sie sich auf mitgliedschaftliche Strei-
tigkeiten zwischen der Gesellschaft oder ihren Orga-
nen einerseits und den Aktiondren als solchen ande-
rerseits bezieht und deshalb dem Bestimmtheitserfor-
dernis des Art. 17 EuGVU geniigt — argumentatlv vor-
wegnimmt.

b) Die Interpretation beginnt damit, da der BGH
anhand systematischer und teleologischer Argumente
die auf den Wortlaut (,alle Streitigkeiten mit der Ge-

Ebenroth/Reiner
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sellschaft oder deren Organen’) gestiitzte Deutung des
OLG widerlegt. Diesbeziiglich kann auf die in unserer
Kommentierung der Vorentscheidung (WuB VII B 1.
Art. 17 EuGVU 1.93 Ebenroth/Reiner aufgefiihrten
Argumente, denen sich der Senat anschliefit, verwie-
sen werden.

o) Ausfiihrlich wendet sich das Gericht im folgen-
den dem Argument des OLG zu, gesellschaftsrechtli-
che Streitigkeiten zwischen einem Aktion&r und den
Gesellschaftsorganen seien gar nicht vorstellbar, da es
allgemein anerkannt sei, daB zwischen dem einzelnen
Aktiondr und den Verwaltungsorganen keine schuld-
rechtlichen Sonderbeziehungen bestiinden. Die Ge-
genargumentation des BGH gliedert sich in zwei Etap-
pen.

aa) Zuerst legt er § 4 dahingehend aus, daB diese
Klausel nur Rechtsstreitigkeiten gegen die Gesell-
schaftsorgane als solche und damit keine ,auBergesell-
schaftlichen” Rechtsverhiltnisse erfat. Dies ge-
schieht, indem das Gericht eine ,Unklarheit der
Rechtslage" hinsichtlich der Frage der passiven Partei-
fahigkeit von Organen bei Aktiondrsklagen feststellt
und dadurch der Argumentation des OLG, das die
Aufnahme der Gesellschaftsorgane in § 4 als Hinweis
fiir die unzuldssig unbestimmte Einbeziehung beliebi-
ger Rechtsstreitigkeiten zwischen Gesellschaft, Orga-
nen und Aktiondren unabhéngig vom zugrundeliegen-
den Rechtsverhéltnis gedeutet hatte, den Boden ent-
zieht.

Dabei vermeidet es der Senat, selbst Stellung zur
gesellschaftsrechtlichen Frage der passiven (oder gar
aktiven) Parteifdhigkeit von Gesellschaftsorganen zu
beziehen, und stellt klar, daB es im Rahmen der Ausle-
gung des § 4 nicht auf die objektive Rechtslage, son-
dern auf deren objektiviertes Verstdndnis bei den ,be-
troffenen Verkehrskreisen" ankommt. DemgemiB
miisse Aktiondren und Organen die Rechtslage zur
passiven Parteifdhigkeit von Gesellschaftsorganen bei
Aktiondrsklagen angesichts divergierender Gerichts-
entscheidungen und Literaturmeinungen als ,nicht ab-
schlieBend gekldrt" erscheinen.

Der BGH beschrankt hierbei — einmal abgesehen
von dem Hinweis auf die Entscheidung des LG Stutt-
gart (AG 1979, 320), bei der es um den Mitteilungsan-
spruch nach § 125 AktG ging — seine Untersuchung
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des Meinungsstandes auf die Frage der Zuldssigkeit
einer Klage des Gesellschafters gegen den Vorstand
aufgrund seines individuellen Abwehrrechts gegen
Kompetenzverletzungen. Bei dieser Gelegenheit er-
wéhnt das Gericht auch eine vereinzelte Literaturmei-
nung, die das Holzmiiller-Urteil desselben Senats
(BGHZ 83, 122 = WM 1983, 388) zugunsten einer Ge-
sellschafterklage gegen den Vorstand auslegt (Bork,
ZIP 1990, 1037, 1042).

Einer eigenen Auseinandersetzung mit dieser bahn-
brechenden Entscheidung (ausfithrlich hierzu Eben-
roth, Konzernbildungs- und Konzernleitungskontrolle,
1987, S. 38 i) geht der Senat zwar aus dem Wege.
Aber bereits die Tatsache und die Art und Weise ihrer
Bezugnahme ist auBerordentlich interessant. Der Se-
nat zitiert sich selbst insoweit, als der Gesellschafter
sich bei Eigenméchtigkeiten des Vorstands nicht auf
eine Klage gegen dieses Organ verweisen zu lassen
brauche, sondern die Gesellschaft verklagen konne.
Er unterschldgt dem Leser dabei aber den Teil seines
damals formulierten Satzes, der sich am deutlichsten
gegen die gesellschaftsrechtliche Organklage aus-
spricht und in dem es heifit, der Vorstand konne, ,ab-
gesehen von den besonderen Voraussetzungen des
§ 117 Abs. 1 Satz 2 AktG, nur unter dem Gesichts-
punkt der unerlaubten Handlung belangt werden”
(BGHZ 83, 122, 134 = WM 1983, 388).

Vor allem aber stellt sich die Frage, warum der Se-
nat fiir den vorliegenden Fall nicht die Anspielung auf
§ 117 Abs. 1 Satz 2 AktG, der im zitierten Auszug aus
dem Holzmiiller-Urteil implizit als gesellschaftsrecht-
lich qualifiziert wird, nutzbar gemacht hat. Denn der
Hinweis auf diese Vorschrift ebenso wie auch der auf
die bereits von uns in unserer Kommentierung der
Vorentscheidung vorgeschlagenen §§ 318 Abs. 1, 2
und 4i. V. m. 309 Abs. 4 AktG (hier als actio pro socio
in gesetzlicher ProzeBstandschaft fiir die Gesellschaft)
hétte doch als Beleg fiir die Existenz der Gesellschaft-
erklage gegen den Vorstand, genauer gesagt gegen
die Mitglieder des Vorstands, geniigt.

Eine mogliche Erklérung hierfiir wire, da8 der BGH
— stillschweigend und ohne diesen Punkt zu problem-
atisieren — § 4 so auslegt, daB nur Streitigkeiten mit
den Gesellschaftsorganen als solchen, nicht aber mit
den Organmitgliedern erfabt sind, da} es also um den
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.aktienrechtlichen Organstreit’ (so auch der Titel des
vom Senat mehrfach zitierten Hommelhoff-Aufsatzes
in ZHR 143 [1979], 288) ohne AuBenbezug geht. Wahr-
scheinlicher ist aber, daB das Gericht deshalb die Ge-
sellschafterklage gegen kompetenznegierende MaB-
nahmen aufgreift, weil es zu dieser Rechtsfrage etwas
zu sagen hat und der vorliegende Fall eine Gelegen-
heit bot, dies der juristischen Offentlichkeit anzudeu-
ten. Moglicherweise ist also von seiten des II. Zivilse-
nats fiir die Zukunft bei Kompetenzkonflikten mit der
Zulassung der Gesellschafterklage gegen das Lei-
tungsorgan zu rechnen.

bb) Sodann weist der Senat nach, da8 § 4 nicht nur
keine ,auBergesellschaftlichen”, sondern — gem4B sei-
ner eigenen Terminologie — auch keine ,nicht mit-
gliedschaftlichen" Rechtsverhédltnisse erfalt und des-
halb die Anforderungen des EuGH an die Bestimmt-
heit einer Gerichtsstandsklausel erfiillt.

Der EuGH hatte im Urteil vom 10. Mérz 1992 (WM
1992, 943 = WuB VII B 1. Art. 17 EuGVU 2.93 Eben-
. roth/Reiner) diesbeziiglich gefordert, daB sich die
Klausel auf das ,Rechtsverhéltnis zwischen der Gesell-
schaft und ihren Aktiondren als solchen" beziehen
miisse, ohne in diesem Zusammenhang auf die Gesell-
schaftsorgane (oder Organmitglieder) als solche einzu-
gehen, Wie bereits in unserer Anmerkung zur Vorent-
scheidung angedeutet, handelt es sich hierbei um ein
Scheinproblem. Den BGH veranlaft es allerdings zu
einer umstédndlichen und letztlich unergiebigen Unter-
scheidung zwischen ,gesellschaftsrechtlichen” Rechts-
verhéltnissen im allgemeinen und ,mitgliedschaftli-
chen" Rechtsverhdltnissen zwischen der Gesellschaft
und ihren Mitgliedern im besonderen. Hierauf auf-
bauend zeigt er, daB die Gesellschafterklage dem mit-
gliedschaftlichen Verhéltnis entspringt, weil sie ihren
Entstehungsgrund in der Organzustindigkeit habe
(wieder nur bezogen auf Fille kompetenznegierender
MaBnahmen). Die Gedankenfiihrung gipfelt in der Er-
kenntnis, das Organverhéltnis sei ,Bestandteil des
- Rechtsverhiltnisses zwischen Aktiondr und Gesell-
schaft'. Diese Aussage ist derart unkonkret und allge-
mein, daB man sie ohne weiteres fiir alle gesellschafts-
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rechtlichen Streitigkeiten vertreten kénnte. Sie ist
deshalb in diesem Zusammenhang argumentiv wertlos
und letztlich Beleg fiir die- Kiinstlichkeit der Unter-
scheidung zwischen .gesellschaftsrechtlichen” und
«itgliedschaftlichen” Streitigkeiten.

2. Auf den Vorbehalt des EuGH, wonach die Ge-
richtsstandsklausel ,in Ubereinstimmung mit dem an-
wendbaren nationalen Recht’ zustande gekommen
sein muB, geht der BGH nicht ein. Er scheint demnach
stillschweigend von der gesellschaftsrechtlichen
Wirksamkeit des § 4 als korporative Satzungsbestim-
mung auszugehen. Im Hinblick auf kiinftige Fallge-

staltungen bleiben vor allem die inhaltlichen Anforde-

rungen an den festgelegten ‘Gerichtsstand offen, die
Frage also, ob die Kernbereichslehre fiir die nachtrég-
liche Einfiihrung eines von den §§ 17, 22 ZPO abwei-
chenden Gerichtsstands in die Satzung Einstimmig-
keit gebietet (so Bork, ZHR 157 {1993], 48, 63) oder ob
nicht vielmehr die allgemeine Inhaltskontrolle nach
den Grundsétzen der gesellschaftlichen Treuepflicht
den Minderheitsaktiondren ausreichenden Schutz ge-
bietet. Die Tatsache, daB im entschiedenen Fall in der
Satzung der ordentliche Gerichtsstand am Sitz der Ge-
sellschaft festgelegt war, spielt in der Argumentation
des Senats zugunsten der Wirksamkeit der Klausel
zwar ausdriicklich keine Rolle. Beildufig und an ver-
steckter Stelle, in Zusammenhang ndmlich mit dem
korperschaftsrechtlichen Charakter der Klausel, wird
dies aber erwédhnt. Auch fiir den EuGH tbrigens
scheint dieser Faktor von Bedeutung gewesen zu sein
und Generalanwalt Thesauro vertritt in seinen SchluB-
antrdgen vom 20. November 1991 (sub 12) sogar die
Ansicht, einzig.die satzungsmdBige Festlegung des fo-
rum societatis sei nach Art. 17 EuGVU zuldssig.

Fiir die Praxis ergibt sich folgendes Restimee: Solan-
ge die nationalen und europarechtlichen Grenzen von
Gerichtsstandsklauseln in der Satzung einer AG -
auch in ihrer Abgrenzung zueinander - noch nicht ge-
klart sind, scheint ein unerwiinschter und deshalb ge-
richtlich sanktionierter Regelungsdualismus nur bei
der Wahl des Gerichtsstands des Gesellschaft351tzes
vermeidbar zu sein.

Prof. Dr. Dr. Carsten Thomas Ebenroth/
Giinter Reiner, Konstanz




