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Geleitwort

Die Globalisierungsprozesse der Weltwirtschaft, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung
der Kapital- und Finanzmirkte, haben in Verbindung mit nationalen Reformen, europiischen
Harmonisierungsprozessen und anglo-amerikanischen Herausforderungen einerseits und neu-
eren wissenschaftlichen Erkenntnissen andererseits dazu gefithre, dass sich das traditionelle
Revisions- und Treuhandwesen in den letzten Jahren zu einem komplexen Fachgebiet weiterent-
wickelt hat. Es umfasst heute simtliche Bereiche der Unternehmensiberwachung, -steuerung
und -beratung. Dabei ist zusitzlich die mit diesen Umbriichen verbundene Transformations-
dynamik der Gesetzgeber, internationalen Standardsetter, der Berufsverbinde und/oder der
Aufsichtsbehorden zu beriicksichtigen. Daher ist es eine besondere Herausforderung fiir die
in diese Prozesse Eingebundenen bzw. Beteiligten, umfassende und aktuelle Information zu
sichern und sich auf die komplexen und neuen Anforderungen einzustellen.

Vor diesem Hintergrund ist es zu begriifen, dass sich zwei Hochschullehrer und ein Vertreter
des wirtschaftsprifenden Berufsstandes zusammengefunden haben, um ein umfangreiches
Auditing-Lexikon herauszugeben. Dank der gelungenen Synthese von Theorie und Praxis und
der hohen Aktualitit, verbunden mit der ubersichtlichen Darstellung und unter Heranziehung
der durchdachten Zugriffmoglichkeiten, gelingt es dem Nachschlagewerk eindrucksvoll, eine
Licke im Schrifttum zum betriebswirtschaftlichen Prifungswesen zu schliefen. Die Aufnahme
des Werkes in die renommierte Reihe ,Vahlens Grofe Lexika“ des C.H.Beck/Franz Vahlen
Verlags, das iberzeugende Konzept der Herausgeber sowie die hohe Fachkompetenz und die
auferordentlich sorgfiltige Arbeitsweise der Autoren waren wesentliche Grinde fir die
Deloitte & Touche GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Vahlens Grofes Auditing Lexikon
zuférdern. Ich wiinsche demWerk, das seinen Adressatenkreis mit Sicherheit erreichen wird, eine
weite Verbreitung und viele Neuauflagen.

Minchen, im Februar 2007 Prof. Dr. Wolfgang Grewe
Senior Partner Deloitte Deutschland
Managing Partner Deloitte Touche Tohmatsu
Europe Middle East Africa



Eigenverwaltung

sehen, wenn anzunehmen ist, dass der WP
kiinftig eigenverantwortlich titig sein wird,
und dem WP eine entsprechende Frist setzen;
lisst der WP diese Frist verstreichen, ohne sei-
ner Berufspflicht nachzukommen, so ist der
Widerruf der Bestellung auszusprechen (§ 20
Abs. 4 WPO).
Literatur: IDW (Hrsg.): WPH 2006, Band I, 13. Aufl.,
Abschn. A, Rn. 373-380.

Peter Hiussermann

Eigenverwaltung — Insolvenzverwaltung

Eignungsprofil des Aufsichtsrats — Vor-
stand und Aufsichtsrat, Eignungsprofile von

Eignungsprofil des Vorstands —Vorstand
und Aufsichtsrat, Eignungsprofile von

Einberufungspflichten des Vorstands

Nach §121 Abs.1 und 2 AktG (ggf. iV.m.
§ 283 Nr. 6 AktG) hat der Vorstand — bzw. bei
der —XKommanditgesellschaft auf Aktien
(KGaA) der personlich haftende Gesellschaf-
ter — die HV (— Haupt- und Gesellschafter-
versammlung) in den durch Gesetz oder Sat-
zung speziell bestimmten Fillen sowie —
ebenso wie nach § 111 Abs. 3 AktG der AR —
immer dann einzuberufen, ,wenn das Wohl
der Gesellschaft es erfordert” Mit wenigen
Ausnahmen (§§92 Abs.1, 175 Abs.1 AktG)
ist die HV immer darauf gerichtet, Beschliisse
zu fassen. Die Formalien der Einberufung erge-
ben sich aus den §§ 121-127 AktG. Die Einbe-
rufung ist mitsamt der Tagesordnung in den
Gesellschaftsblattern (§25 AktG) bzw. per
Einschreiben bekannt zu machen (§§121
Abs. 3 und 4, 124 AktG), die Einberufungsfrist
betrigt einen Monat (§ 123 AktG). Verstofe
gegen die Einberufungskompetenz des Vor-
stands oder Bekanntmachungsfehler zichen
die Nichtigkeit des HV-Beschlusses nach sich
(§§ 241 Nr.1 AktG, 256 Abs.3 Nr.1 AkiG):
sonstige Verstofle gegen Einberufungsforma-
lien fihren zur Anfechtbarkeit nach §245
Nr.2 AktG.

Praktisch am bedeutendsten ist die jihrliche
Pflicht zur Einberufung der ordentlichen HV
in den ersten 8 Monaten des Geschiftsjahres
(§175 AktG). Zwingende Tagesordnungs-
punkte der Jahreshauptversammlung sind die
Entgegennahme des festgestellten Jahresab-
schlusses und des —Lageberichts (§175
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Abs. 1 AktG), ausnahmsweise die Feststellung
des Jahresabschlusses (— Feststellung und Bil-
ligung des Abschlusses) (§ 173 AktG) sowie
die Entscheidungen ber die Verwendung eines
vorhandenen Bilanzgewinns (— Ergebnisver-
wendung; — Ergebnisverwendung, Vorschlag
fir die) (§§ 119 Abs. 1 Nr. 2, 174 AktG), tiber
die — Bestellung des Abschlusspriifers (§ 119
Abs. 1 Nr. 4 AktG, § 318 Abs. 1 HGB), iiber die
Entlastung der Mitglieder des Vorstands und
des Aufsichtsrats (§119 Abs.1 Nr. 3, §120
AktG) sowie gof. auch tiber die Neu- oder Wie-
derwahl von Aufsichtsratsmitgliedern (— Auf-
sichtsrat, Be- und Abberufung) (§119 Abs.1
Nr.1, § 101 Abs.1 AktG). Ebenfalls unmiteel-
bare gesetzliche Einberufungspflichten enthal-
ten §92 Abs.1iV.m. §401 Abs.1 Nr.1 AktG
(Verlust in Hohe der Hilfte des Grundkapi-
tals), §§ 122, 138 Sarz 3 AktG und § 62 Abs.2
UmwG  (jeweils auf Aktionirsverlangen).
Hinzu kommen die aufsichtsrechtlichen §§ 44
Abs. 5 KWG, 83 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 VAG und
§3 Abs.1 BausparkG. Danach kann bei den
diesen Gesetzen unterworfenen Finanzinstitu-
ten (— Kreditinstitute; —>Versicherungsun-
ternehmen; — Bausparkassen) die ~— Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
als Aufsichtsbehorde die Einberufung der HV
verlangen; die Behorde hat dann auch das
Recht, an der HV teilzunehmen (§§ 44 Abs.1
Nr.2 KWG, 83 Abs. 1Satz 1 Nr. 5 VAG und § 3
Abs. 1 BausparkG).

Zusirtzlich darf der Vorstand die HV einberu-
fen, wenn er ihre Zustimmung zu einer Ge-
schiftsfihrungsmanahme (— zustimmungs-
bedirftige Geschifte) ausnahmsweise bend-
tigt (z. B. § 111 Abs. 4 Satz 3 AktG) oder zu sei-
ner cigenen Absicherung (§93 Abs.4 Satz 1
AktG) freiwillig erstrebt (§ 119 Abs. 2 AktG)
sowie wenn er eine sonstige Mainahme treffen
oder veranlassen will, fur die die HV ganz
oder teilweise zustindig ist (mirtelbare Einbe-
rufungspflichten). Soweit diese Mafinahmen
fur das ,Wohl der Gesellschaft* (Wahrung
des Gesellschaftsinteresses) erforderlich sind
(z.B. dringende Sanierung durch Kapitalher-
absetzung und anschliefender Kapitalerhd-
hung), verdichtet sich das Einberufungsrecht
des Vorstands wegen § 121 Abs. 1 Fall 3 AktG
zu einer Einberufungspflicht.

Zustindigkeiten der HV dber die in §119
Abs.1 AktG (nicht abschliefend) genannten
Fille hinaus bestehen z. B. fiir den Verzicht der
Gesellschaft auf Ersatzanspriiche (§§ 50, 93
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Abs.4 Satz 3 AktG), fir die Nachgriindung
(§52 Abs. 1 AktG), die Feststellung des Jahres-
abschlusses (§ 173 Abs. 1 AktG), die Wahl des
Abschlussprifers (— Bestellung  des  Ab-
schlussprifers) (§ 318 Abs. 1 HGB) sowie fir
die Strukturmafinahmen der §§179a AktG
(Vermdgensibertragung), 274 AkiG (Fortset-
zung der aufgel6sten Gesellschaft), 293 AkiG
(— Unternchmensvertrige), 319 AkG (Ein-
gliederung), 3272 AktG (Ausschluss von Min-
derheitsaktioniren), und §§ 13 Abs. 1,125 Satz
1,193, 240 Abs.1 UmwG (— Unternchmens-
umwandlungen, wie Verschmelzung, Spal-
tung, Formwechsel). Dartiber hinaus hat der
BGH in Einzelfillen bei sonstigen Umstruktu-
rierungsmafnahmen ungeschricbene geserzli-
che Mitwirkungsbefugnisse der HV angenom-
men, wenn sic an die ,Kernkompetenz der
HV® zur ,Bestimmung Gber die Verfassung
der AG® rithren, weil sie Verinderungen nach
sich ziehen, ,die denjenigen zumindest nahe
kommen, welche allein durch eine Satzungsin-
derung herbeigefithre werden koénnen* (BGH-
Urteil vom 26.4.2004, S. 30, ,,Gelatine®, Leit-
satz 1; zuvor bereits BGH-Urteil vom 25.2.
1982,S.122, , Holzmiiller*). Dies wurde bisher
fiir die Ausgliederung eines wesentlichen Teils
des Betricbsvermégens angenommen (BGH-
Urteil vom 25.2.1982, S. 122) sowic fur die Fin-
bringung der Beteiligung an einer Tochter- in
eineandere Tochtergesellschaft bei ausreichen-
der wirtschaftlicher Bedeutung fir méglich
gehalten (BGH-Urteil vom 26.4.2004, S. 30).
Eine weitere ungeschricbene Mitwirkungs-
kompetenz der HV besteht nach der Rspr. bei
der Entscheidung tiber das ,,Delisting“der Ak-
tien einer Gesellschaft, weil sie die Verkehrsfi-
higkeit der Aktien und damit auch den ,,mit-
gliedschaftlichen Vermégenswert* des Aktien-
eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG) erheblich beein-
trichtigt (BGH-Urteil vom 25.11.2002, S. 47,
»Macrotron unter I1.1.). Aus ungeschriebenen
gesetzlichen HV-Zustindigkeiten ergibt sich
ebenfalls eine (mittelbare) Einberufungs-
pflicht des Vorstands nach § 121 Abs.1 AktG
(Kubis 2004, Rn.5 zu §121 AktG mw.N.).
Liegt der mitwirkungsbediirftigen Struktur-
mafnahme cin bereits ausgearbeitetes Ver-
tragswerk zugrunde, ist dieses den Aktioniren
zusammen mit der Tagesordnung analog § 124
Abs. 2 Satz 2 AktG vorab bekannt zu machen
(z.B.Weihaupt 2004, S. 588).

Firsatzungsmafige Einberufungspflichten be-
steht wegen des vorgegebenen aktienrechtli-

Einbringung, steuerrechtliche

chen Kompetenzgefiges und des Prinzips der
Satzungsstrenge (§23 Abs.5 AktG) nur ein
geringer  Gestaltungsspielraum.  Immerhin
darf z.B. die Mindestbeteiligung, ab der Ak-
tiondre die Einberufung der HV verlangen
konnen, in der Satzung herabgesetzt werden
(§ 122 Abs. 1 Satz 2 AktG). Nach §68 Abs.2
Satz 3 Fall 2 AktG kann die Satzung die Uber-
tragung von Namensaktien von der Zustim-
mung der HV abhingig machen. Erfallt der
Vorstand seine gesetzliche oder satzungsmi-
Rige Einberufungspflicht nicht oder zu spit,
macht er sich nach § 93 AktG haftbar (— Haf-
tung des Vorstands).

Inwieweit Verstofe gegen gesetzliche Pflichten
zur Einberufung der HV berichtspflichtig
{—Redepflicht des Abschlusspriifers) sind,
ist noch nicht abschliefend geklart. Bejaht
wird eine Berichtspflicht im Schrifttum jeden-
falls fir Verstofe gegen den strafrechtlich
sanktionierten §92 Abs.11V.m. § 401 Abs. 1
Nr.1 AktG. Von einem ,schwerwiegenden®
Versto 1.S.d. § 321 Abs. 1Satz 3 HGB (— Un-
regelmifigkeiten;  — UnregelmiRigkeiten,
Konsequenzen aus) diirfte man ebenfalls aus-
gehen konnen, wenn der Vorstand es im Be-
richtszeitraum versdumt hat, die Jahreshaupt-
versammlung  einzuberufen (§175 AktG).
Gleichermafen berichtspflichtig dirften Ver-
stofle gegen ungeschricbene Mitwirkungsbe-
fugnisse der Aktionire sein, da sie bereits per
se eine zwesentliche Beeintrachtigung der Mit-
wirkungsbefugnisse der Aktionire® vorausset-
zen (BGH-Urteil vom 26.4.2004, S. 30).

Literatur: Behrends, O. H.: Einberufung der Haupt-
versammlung gem. § 121 1V AktG (miteels eingeschrie-
benem Brief) trotz abweichender  Satzungsbestim-
mung, in: NZG 3 (2000), S. 578-583; BGH-Urtcil vom
25.2.1982, Akuz. 11 ZR 174/80, BGHZ, Band 83, S. 122~
144; BGH-Urteil vom 25.11.2002, Akez. 11 ZR 133/01,
BGHZ, Band 153, S. 47-61; BGH-Urtcil vom 26.4.2004,
Aktz. I1 ZR 155/02, BGHZ, Band 159, S. 30-48; Halber-
kamp, T./Gierke, O.: Das Recht der Aktionire auf Ein-
berufung einer Hauptversammlung, in: NZG 7 (2004),
S.494-500; Kubis, D.: Kommentierung des § 121 AktG,
in: Kropff, B./Semler, J. (Hrsg.): Miinchener Kommen-
tar zum Aktiengesetz, 2. Aufl,, Minchen 2004; Weif-
haupt, F.: Holzmiller-Informationspflichten nach den
Erlduterungen des BGH in Sachen Gelatine, in: AG 49

(2004),5.585-592. )
Giinter Reiner

Einbringung
— Unternehmensumwandlungen

Einbringung, steuerrechtliche
—> MafRgeblichkeit bei Umwandlungen
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(IFRS) (IAS 27.4) den Ausgangspunkt, wenn-
gleich die Einzelregelungen durchaus Ele-
mente der Interessentheorie beinhalten. Dies
kommt vor allem bei der Kapitalkonsolidie-
rung zum Ausdruck. Nach § 301 Abs.1 HGB
ist sowohl die Buchwertmethode als auch die
Newbewertungsmethode zulissig (—Konsoli-
dierungsformen; — Konsolidierungspri-
fung). Im Hinblick auf den Vermogens- und
Schuldausweis entsprechen die Buchwertme-
thode der ,Interessentheorie mit Vollkonsoli-
dierung“ und die Neubewertungsmethode
der ,Interessentheorie mit erweiterter Voll-
konsolidierung® Im Hinblick auf den Ausweis
der Anteile der Minderheitsgesellschafter
wird aber der Einheitstheorie gefolgt, da nach
§307 Abs.1 HGB der Ausweis im Eigenkapi-
tal erfolgen muss. Nach IFRS 3.36 ff. und DRS
4.23 ist nur noch die Neubewertungsmethode
rulissig, d.h. grundsitzlich sind simtliche
—Vermogensgegenstinde und  —>Schulden
im Rahmen der Erstkonsolidierung voll auf-
zudecken. Ausgenommen hiervon ist aber ein
erworbener Goodwill, der nur entsprechend
dem Anteil der Muttergesellschaft zu bilan-
zieren ist. Die Minderheitsanteile sind nach
[AS 27.33 inncrhalb des Eigenkapitals auszu-
weisen. Der im Juni 2005 vom —> Internatio-
nal Accounting Standards Board (IASB) vorge-
legte Entwurf zur Weiterentwicklung von IAS
27 und IFRS 3 geht einen entscheidenden
Schritt weiter in Richtung der Einheitstheo-
rie. Danach muss auch der erworbene Good-
will in voller Héhe bilanziert werden (Full
Gooduwill Method). Die Ermittlung des ,vol-
len” Goodwills setzt voraus, dass auch bei ei-
nem Anteilserwerb von weniger als 100% ein
Jiktiver Wert fur das erworbene Unterneh-
men als Ganzes ermittelt wird, da der volle
Goodwill sich als Differenzbetrag zwischen
dem gesamten —Unternchmenswert und
den Zeitwerten (— Zeitwerte, Prifung von)
der einzelnen Vermégensgegenstinde und
Schulden berechnet (— Geschifts- oder Fir-
menwert),

Literatur: Hendler, M.: Abbildung des Erwerbs und
der VerduRerung von Anteilen an Tochterunternchmen
nach der Interessentheorie und der Finheitstheorie,
Kéln 2002; Kiiting, K./Weber, C. P: Der Konzernab-
schluss, Lehrbuch zur Praxis der Konzernrechnungsle-
gung, 10. Aufl,, Stutigart 2006; Pawelzik, K. U.: Die
Prifung des Konzerncigenkapitals nach HGB, IAS/
IFRS, US-GAAP, Ditsseldorf 2003.

Klaus Habn

Interessenkonflikte von Vorstand und
Aufsichtsrat

Vorstand und AR haben ihre Pflichten nach
MaRgabe des ,Gesellschafisinteresses“ (§3
Abs. 3 WpUG) oder, in den Worten des AktG,
des ,Wohls der Gesellschaft (§§93 Abs.1
Satz 2, 116, 111 Abs. 3, 121 AktG) zu erfiillen.
Das Gesellschaftsinteresse ist ein normativer
Begriff, der anhand der fiir die Gesellschafts-
organe mafgeblichen Vorschriften (Rechtsnor-
men, Binnenrecht der Gesellschaft, Vertrags-
bezichungen) zu konkretisieren ist. Bedeu-
tung erlangt insoweit insb. der unternehmeri-
sche Gesellschaftszweck und -gegenstand der
Gesellschaft  (unternehmerisches  Gesell-
schaftsinteresse, sog. ,Unternehmensinter-
esse’ s.z. B.DCGK 4.1.1und 5.5.1).

Auflergesellschafiliche Interessen des Organ-
mitglieds konnen im Einzelfall oder auch dau-
erhaft mit dessen Interesse an einer Forderung
des Gesellschaftsinteresses kollidieren und
Letzeres als Mafstab fiir sein Handeln fir die
Gesellschaft verdringen (Fremdsteuerung).
Zu einem solchen Interessenkonflikt (Befan-
genheit des Organmitglieds) kommt es immer
dann, wenn sich Vorstand oder AR mit einem
Sachverhalt befassen, der ein mitentscheiden-
des Organmitglied personlich direkt oder in-
direkt betrifft oder interessiert. Bspw. kann
ein Organmitglied personliche Verbindungen
(Beteiligung, Organmitgliedschaft, familiire
Bezichungen) zu einem Unternehmen (Fi-
nanzinstitut, Kunde, Lieferant) unterhalten,
das gleichzeitig in Geschiftsbeziehungen mit
der Gesellschaft oder in Konkurrenz zu ihr
steht. Widerstreitende Interessen konnen sich
ferner aus einer Gruppenzugehorigkeit oder
politischen Aktivitat des Organmitglieds erge-
ben (Arbeitnehmer, Gewerkschafts- oder Par-
teimitglied, Minister). Insb. Aufsichtsratsmit-
glieder, die ihr Mandat nur als Nebenamt aus-
fithren, sind von der Gefahr einer Fremdsteue-
rung betroffen. Die Mitbestimmungsgesetze
haben insofern Interessenkonflikte im AR so-
gar zu einem gewissen Grad institutionalisiert
(— Mitbestimmung).

Soweit sich die von Interessenkonflikten aus-
gehende Gefahr bereits in einer verbotenen
Fremdsteuerung realisiert hat, haften die be-
fangenen Organmitglieder nach den allgemei-
nen Vorschriften (z.B. §§93, 116, 117 Abs. 2,
310, 318 AktG) (— Haftung des Vorstands;
— Hafrung des Aufsichtsrats). Ferner riskie-
ren sie u.U. die Abberufung von ihren Funk-
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tionen aus wichtigem Grund (§§ 84 Abs. 3,
103 Abs.3 AktG) (- Vorstand, Bestellung
und Abberufung; — Aufsichtsrat, Be- und
Abberufung). Gehort ein Organmitglied zu-
gleich dem Organ einer weiteren Gesellschaft
an, kann es sich wegen seiner Fremdsteuerung
nicht damit rechtfertigen oder entschuldigen,
in Erfillung seiner Pflichten gegentber dieser
anderen Gesellschaft gehandelt zu haben
(BGH-Urteil vom 21.12.1979, 5. 1629).

Demgegentber sind Interessenkonflikte als
solche nur in Ausnahmefillen Gegenstand ei-
ner praventiven Regelung. Aus dem allgemei-
nen Zivilrecht ist hier das Selbstkontrahie-
rungsverbot des § 181 BGB zu nennen. Die
Gesellschaftssatzung kann von dieser Vor-
schrift pauschal befreien; zumindest bei bor-
sennotierten Gesellschaften (— Unterneh-
mensformen) ist das aber uniblich. Ferner
wird im juristischen Schrifttum zT. die Mei-
nung vertreten, das Stimmverbot von Vereins-
mitgliedern in der Mitgliederversammlung
bei Entscheidungen tber die Vornahme von
Rechtsgeschaften mit dem Mitglied oder tber
die Fihrung von Rechtstreitigkeiten gegen das
Mitglied (§ 34 BGB) sei auf die Beschlussfas-
sung der Verwaltungsorgane einer AG (— Ak-
tiengesellschaft, Prifung einer) entsprechend
anwendbar. Wie dem auch sei, fithre jedenfalls
nicht jede Interessenkollision zum Ausschluss
des —Stimmrechts (BGH-Urteil vom 29.3.
1971,S.47, unterI11.2.).

Das AktG kennt verschiedene kasuistische
Regelungen zur Privention von Fremdsteue-
rung und zur Vermeidung von Interessenkon-
flikten, die grundsitzlich nicht durch die Sat-
zung abdingbar sind (§ 23 Abs. 5 AktG). Das
sind z.B. §88 AkiG (— Wettbewerbsverbot
der Unternehmensleitung), 8§89 und 115
AktG (—Kreditgewihrung an Vorstand und
Aufsichtsrat), § 100 Abs.2 Nr.2 und 3 AkiG
iV.m. § 250 Abs.1 Nr.4 AktG, §105 AktG
(Verbot von Mehrfachmandaten, Inkompati-
bilititsregelung), § 112 AktG (Vertretung ge-
geniber Vorstandsmitgliedern), § 114 AkiG
(Vertrige mit Aufsichtsratsmitgliedern), § 136
Abs.2 AktG (Stimmbindungsvertrige zu-
gunsten der Verwaltung) sowie die Informa-
tionspflichten bzgl. von Organkrediten und
Mehrfachmandaten (— Mandatsbegrenzung
des Aufsichtsrats) nach §125 Abs.1 Satz 3
AktG [gegeniiber der HV (Haupt- und Gesell-
schafterversammlung)] und nach § 285 Nr.9
lit. ¢, Nr. 10 AktG (— Anhang).

Daraber hinaus kann es die organschaftliche
Treueptlicht dem Vorstands- oder Aufsichts.
ratsmitglied gebieten, sich bei nicht anders 15s.
baren Interessenkonflikten im Einzelfall der
Stimm(abgab)e zu enthalten oder ~ bei dauer-
hafter Befangenheit — sein Amt niederzule-
gen. Dementsprechend kann ein dauerhafter
Interessenkontlikt einen wichtigen Grund zur
Abberufung des Organmitglieds darstellen,
Diese Situation ist z. B. gegeben, wenn ein Auf-
sichtsratsmitglied eines sich auf Kernenergie
stiitzenden Stromversorgers sich gleichzeitig
als Energieminister eines Bundeslandes fir
die Abschaffung der Kernenergie einsetzt (Ur-
teil des OLG Hamburg vom 23.1.1990, S. 218).
Die Zugcehdrigkeit eines Aufsichtsratskandida-
ten zum Vorstand eines im Wettbewerb stehen-
den Unternchmens steht fir sich genommen
dessen Bestellung in den AR nicht entgegen,
solange die Konkurrenzsituation nicht den
wesentlichen Kernbereich des Unternchmens
betrifft und zu einer dauerhaften schwerwie-
genden Pflichtenkollision fithrt (Urteil des
OLG Schleswig vom 26.4.2004, S. 1307).

Schliefilich enthilt der —Deutsche Corpo-
rate Governance Kodex (DCGK) fir Vorstand
und AR jeweils eigene Abschnitte zum Thema
wInteressenkonflikte (DCGK 4.3 und 5.5). Sie
enthalten neben ecinigen Selbstverstindlich-
keiten (\Vicdergabe gesetzlicher Regelungen,
s. oben) auch verschiedene unverbindliche
Empfehlungen zum Umgang mit Interessen-
konflikten, zu deren Einhaltung sich aber in-
zwischen die grofe Mchrheit der borsenno-
tierten Gesellschaft bekannt hat (§ 161 AktG).
Diese betreffen die Offenlegung von Interes-
senkonflikten gegeniber den anderen Organ-
mitgliedern und gegeniiber der HV, einen Zu-
stimmungsvorbehalt  fiir Nebentitigkeiten
(Vorstand) sowie bestimmte Geschifte mit
der Gesellschaft bzw. sonstigen Konzernun-
ternehmen (Vorstand, AR) (— zustimmungs-
pflichtige Geschifte). Bei Aufsichtsratsmitglie-
dern sollen ,wesentliche und nicht nur vor-
iibergehende Interessenkonflikte zur Beendi-
gung des Mandats fithren (ebenso bereits auf
der Grundlage des geltenden Rechts Hopt
2004,S. 34 f. mw.N. fiir Aufsichtsrats- und Vor-
standsmitglieder).

Eine — Redepflicht des Abschlusspriifers kon-
nen Interessenkonflikte zunichst dann aus-
lsen, wenn sie in —>UnregelmaRigkeiten
(Fremdsteuerung) gemiindet haben (—Un-
regelmifigkeiten, Aufdeckung von), die nach
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§ 321 Abs.1Satz 3 HGB berichtspflichtig sind
(— UnregelmiRigkeiten, Konsequenzen aus),
sei es, dass der daraus u.U. entstandene Scha-
densersatzanspruch (§8§ 93, 116 AktG) nicht
bilanziert wurde (§321 Abs.1 Satz 3 Fall 1
HGB), sci es, dass sie den Bestand oder die
Entwicklung des gepriften Unternehmens
oder des Konzerns gefihrden oder sei es, dass
die Rechtsverstoffie der Vorstandsmitglieder
(gesctzliche Vertreter, § 78 AktG) als ,schwer-
wicgend* einzustufen sind (§ 321 Abs. 1 Satz 3
Fall 2 HGB). Fiir Aufsichtsratsmitglieder gilt
dies nicht, da sie trotz § 112 AktG keine ,,ge-
setzlichen Vertreter der Gesellschaft sind
(vgl. §318 Abs.3 HGB). Pflichtverletzungen
von Aufsichtsratsmitgliedern, die gleichzeitig
Arbeitnehmer der Gesellschaft sind, sind nach
§ 321 Abs. 1 Satz 3 Fall 2 HGB entsprechend
dem Zweck des — Priifungsberichts (Infor-
mation des Aufsichtsrats) nur berichtspflich-
tig, wenn Arbeitnehmerpflichten verletzt wur-
den, spiclen also im vorliegenden Kontext
keine Rolle. Aufgedeckte Interessenkonflikte
in der Person eines Vorstandsmitglieds sind a/s
solche nach § 321 Abs. 1Satz 3 HGB i.d.R. nur
berichtspflichtig, wenn sie bereits fiir sich ge-
nommen einen ,schwerwiegenden® Rechts-
verstof des Organmitglieds erkennen lassen
oder wenn sie ausnahmsweise sogar den Be-
stand des gepriften Unternehmens oder Kon-
zerns  gefihrden  (— UnregelmiRigkeiten,
Konsequenzen aus). Maistab fir die Schwere
des VerstoRes ist dabei u.a. der Grad des Ver-
trauensbruches, dessen Kenntnis Bedenken
gegen die Eignung des Vorstandsmitglieds be-
grinden kann (IDW PS 450.49).

Die Nichtbeachtung der Empfehlungen des
DCGK zum Umgang mit Interessenkonflik-
ten begrindet keine Berichtspflicht des Ab-
schlussprifers  (—> Berichtsgrundsitze und
-plichten des Wirtschaftspriifers), sofern die
Gesellschaft in ihrer — Entsprechenserkli-
rung hieriiber wahrheitsgemiR berichtet. Eine
fehlerhafte Entsprechenserklirung, also ein
Verstof gegen § 161 AktG, soll demgegeniiber
nach den Vorstellungen des —>Instituts der
Wirtschafispriifer in Deutschland eV, (IDW) un-
abhingig vom Inhalt der betroffenen Empfeh-
lung grundsitzlich eine Berichtspflicht ausld-
sen (IDW PS 345.33 1),

Literatur: BGH-Urteil vom 29.3.1971, Akez. 111 ZR
255/68, BGHZ, Band 56, S.47-56; BGH-Urteil vom
21121979, Akez. 11 ZR 244/78, NJW 33 (1980), S. 1629~
1639; Herkenroth, K.: Bankenvertreter als Aufsichts-
rasmitglieder von Zielgesellschaften: Zur beschrinken
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Leistungsfahigkeit des Rechts bei der Lésung von Inter-
essenkonflikten anlilich der Finanzierung von Uber-
nahmen, in: AG 46 (2001), S. 33-40; Hopt, K.: Interes-
senwahrung und Interessenkonflikte im Aktien-, Bank-
und Berufsrecht: Zur Dogmatik des modernen Ge-
schiftsbesorgungsrechts, in: ZGR 33 (2004), S.1-50;
IDW (Hrsg): IDW Prifungsstandard: Auswirkungen
des Deutschen Corporate Governance Kodex auf die
Abschlusspriifung (IDW PS 345, Stand: 8. Dezember
2005), in: WPg 59 (2006), S.314-333; IDW (Hrsg.):
IDW Prifungsstandard: Grundsitze ordnungsmiRiger
Berichterstattung bei Abschlusspriffungen (IDW PS
450, Stand: 8. Dezember 2005), in: WPg 59 (2006),
S.113-128; OLG Hamburg-Urteil vom 23.1.1990, Aktz.
11'W 92/89, AG 35 (1990), S. 218—220; OLG Schleswig-
Urteil vom 26.4.2004, Aktz. 2 W 46/04, DB 57 (2004),
S.1306-1307; Semler, ]./Stengel, A.: Interessenkon-
flikte bei Aufsichtsratsmitgliedern von Aktiengesell-
schaften am Beispicl von Konflikten bei Ubernahme,
in: NZG 6(2003), 5. 1-8.

Giinter Reiner

Internal Auditing — Interne Revision

Internal Consulting — Interne Revision;
— Revisionseinsatzgebiete

Internal Control

Zuriickfithrend auf angelsichsische Quellen
lisst sich der Begriff Internal Control wie folgt
definieren: Internal Control umfasst sowohl
den Organisationsplan als auch simtliche auf-
einander abgestimmte Methoden und Mag-
nahmen in einem Unternehmen, die dazu die-
nen, dasVermdgen zu sichern, die Genauigkeit
und die Zuverlissigkeit der Abrechnungsdaten
zu gewihrleisten und die Einhaltung der vor-
geschriebenen Geschiftspolitik zu unterstit-
zen (American Institute of Accountants 1949,
S.6).

Aus dieser Umschreibung heraus verfolgt In-
ternal Control vier Ziele (Lick 1998, S. 183):

1) Sicherung und Schutz der betrieblichen Ver-
mogenswerte,

2) Gewihrleistung der Verlisslichkeit und Ge-
nauigkeit des —Rechnungswesens,

3) Forderung der Effizienz betrieblicher Ab-
laufe und

4) Unterstiitzung der Einhaltung der von der
Unternehmensleitung vorgegebenen Leit-
linien zur Geschiftspolitik.

Durch die erstmalige Veroffentlichung des
— Coso-Reports im Jahr 1992 wurde der Be-
griff Internal Control als ein Prozess definiert,
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rekturen im JA und zum anderen der Durch-
fuhrung weiterer Prifungshandlungen, um
das Prufungsrisiko zu mindern. Ergeben sich
hieraus keine neuen Erkenntnisse bzw. erfol-
gen keine ausreichenden Korrekturen, ist der
BestVeinzuschrinken oder zu versagen.
Literatur: Forschle, G./Schmide, S$.: Kommenticrung
des §297 HGB in: Ellrott, H. et al. (Hrsg): BeckBil-
Komm, 6. Aufl., Minchen 2CC6; IDW (Hrsg): 1DW
Prifungsstandard: Wesentlichkeit im Rahmen der Jah-
rcsab&chluss‘prﬁfung (IDW PS 252, Stand: 8. Mai 2203),
in: WPg 56 (22283), S.944-946; IDW (Hrs:;,.): WPH
2006, Band 1, 13. Autl., Disseldort 28C6.

Jens Thiergard

Wettbewerbsrecht, curopiisches
— Europiische Union, offentlich-rechtliche
Prifungsorgane

Wettbewerbsstrategien — Geschiftsfeld-
strategie und -planung

Wettbewerbsverbot der Unternehmens-
leitung

Das Wettbewerbsverbot der Unternehmenslei-
tung ist ein rechtliches Mittel, um bestimmten
Arten von Interessenkonflikten der Vorstands-
mitglieder einer AG (— Aktiengesellschaft,
Prifung einer) bzw. des Geschiftsfihrers ci-
ner — Gesellschaft mit beschriankter Haftung
(GmbH) — beide nachstehend Geschiftsleiter
genannt — vorzubeugen (— Interessenkon-
flikte von Vorstand und Aufsichtsrat).

Rechtsgrundlage: Der Geschiftsleiter schuldet
seiner Gesellschaft loyales Verhalten (organ-
schaftliche Treuepflicht). Daraus leitet man ein
Wettbewerbsverbot der Geschiftsleiter wah-
rend ihrer Organtitigkeit ab (z. B. BGH-Urteil
vom 9.11.1967, S. 30), und zwar gleichgiiltig, ob
dies ausdricklich in Satzung oder Anstel-
lungsvertrag aufgenommen ist oder nicht
(Schneider 1993, S.18 zum Anstellungsver-
trag). Bei der AG und — Kommanditgesell-
schaft auf Aktien (KGaA) ist das organschaft-
liche Wettbewerbsverbot in den §§ 88 und 284
AktG [sowie dieses Verbot bestitigend unter
4.3.1 = Deutscher Corporate Governance Ko-
dex (DCGK)] ausdriicklich geregelt. Bei der
GmbH wird § 88 AktG fiir die Konkretisie-
rung des Wettbewerbsverbots des Geschafts-
fuhrers entsprechend herangezogen. Zweck
des Wettbewerbsverbots der Geschiftsleiter
ist der Schutz der Gesellschaft vor Wettbe-
werbshandlungen und vor anderweitiger Ver-

1530

wendung der Arbeitskraft ihrer Geschifrslei.
ter. Furﬂ@nc cht nachv der Bcendigung seiner
Organtitigkeit unterliegt der Geschiftsleiter
demgegeniiber cinem Weubewerbsverbot nur

. . .. . . ’
soweit dies ausdricklich in der Satzung (Ge-
sellschaftsvertrag) geregelt oder im Anstel-
lungsvertrag vereinbart ist (BGH-Urteil vom
11.10.1976,S.43).

Sind die Geschifrsleiter zugleich Gesellschaf-
ter, kommt fir sie ¢in zusitzliches Wettbe-
werbsverbot in Betracht. Dieses trifft nach der
Rspr. des  Bundesgerichtshofs ausdriicklich
Kommanditisten und GmbH-Gesellschafter,
moglicherweise auch Aktionire, die im ,In-
nenverhiltnis ausschlaggebend die Geschicke
der Gesellschaft bestimmen [BGH-Urteil
vom 5.12.1983, S.162 (,,chmann/Ogilvy“),
unter 11.2)], also insb. beherrschende Mehr-
heitsgesellschafter. Nach einer starken Litera-
turmeinung sollen in Gesellschaften mit per-
sonalistischer, auf personliche und vertrauens-
volle Zusammenarbeit angelegter  Strukuur
sogar simtliche Gesellschafter einem Wettbe-
werbsverbot unterliegen. Diese Differenzie-
rung lasst sich dann aber nicht mehr mit
der Treuepflicht gegeniiber der Gesellschaft,
sondern nur derjenigen gegentber den Mitge-
sellschaftern rechtfertigen. In der Einmann-
Gesellschaft kann es ein solches Wettbewerbs-
verbot somit nicht geben. Auch ein Wettbe-
werbsverbot gegeniber der Gesellschaft kann
den Einmann-Gesellschafter bei der GmbH
nur insoweit treffen, als er der Gesellschaft
Vermégen unterhalb der Stammkapitalziffer
(— Gezeichnetes Kapital) entzieht.

Inhalt des Wetthewerbsverbots: Das Wettbe-
werbsverbot fiir die Vorstandsmitglieder (und
entsprechend fiir die GmbH-Geschiftsfihrer)
umfasst zunichst das Betreiben eines Handels-
gewerbesi.S.d. §§ 1ff. HGB (§ 88 Abs.1Satz1
Fall 1 AktG). Diese Fallgruppe soll die volle
Verfugbarkeit der Arbeitskraft des Geschifts-
leiters sichern und gilt unabhingig vom Ge-
schiftszweig der Gesellschaft oder der Bran-
chennihe. Dem gleichen Zweck dient das Ver-
bot von Doppelmandaten (§ 88 Abs.1 Satz 2
AktG). Vorstandsmitglieder diirfen weder Ge-
schiftsleiter noch personlich haftende Gesell-
schafter einer anderen Handelsgesellschaft
sein.

Dariiber hinaus ist dem Geschiftleiter jegliche
Geschifistitigkeit im Geschiftszweig der Ge-
sellschaft fiir eigene oder fremde Rechnung
untersagt (§ 88 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 AktG). Der
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mafigebliche Geschiftszweig ergibt sich dabei
aus dem satzungsmifigen Unternehmensge-
genstand (egal, ob er ratsichlich ausgelbt
wird) sowie aus allen Geschiftsbereichen, in
denen die Gesellschaft unabhingig vom Un-
ternehmensgegenstand  tatsachlich tatig ist
(BGH-Urteil vom 21.2.1978, S. 331, unter I1.1.
zu § 112 HGB). Teilweise wird unter ,,Ge-
schiftstitigkeit” auch der beherrschende (ge-
sellschaftsrechtlich oder in anderer Weise ver-
mittelte) Linfluss auf ein Konkurrenzunter-
nehmen gefasst, unabhingig davon, ob auch
tatsichlich die Unternehmensleitung ausgetbt
wird (Schneider 2000, Rn.129 zu §43
GmbHG). Die einfache Beteiligung an frem-
den Unternchmen als Aktionir, Kommandi-
tist, stiller Gesellschafter oder die Ubernahme
von Aufsichtsratsmandaten fillt dagegen nicht
unter § 88 Abs. 1 AktG. Bei etwa auftretenden
Interessenkonflikten konnen sich dann aber
Schranken anderer Art ergeben. Jedenfalls
darf der Geschiftsleiter das Wettbewerbsver-
bot nicht durch das Zwischenschalten einer
Gesellschaft umgehen (sinngemif Hefer-
mehl/Spindler 2004, Rn. 16 zu § 88 AktG).

Ferner ist es dem Geschiftsleiter grundsatz-
lich verboten, geschiftliche oder private
Kenntnisse von Geschiftschancen, die in den
Geschiftskreis der Gesellschaft fallen, fir sich
selbst zu nutzen (BGH-Urteil vom 23.9.1985,
S.585 zu § 43 GmbHG; Koppensteiner 2002,
Rn.19 zu §43 GmbHG). Dieses Verbot, das
sich auch in DCGK 4.3.3 Satz 2 wiederfindet,
folgt nicht alleine aus § 88 Abs. 1 Fall 2 AktG,
sondern vor allem aus der zugrunde liegenden
Treuepflicht des Geschiftsleiters. Schlieflich
konnen Satzung oder Anstellungsvertrag die
aufergesellschaftliche Geschiftstatigkeit ihrer
Geschiftsleiter noch weiter einschrinken,
z.B. durch das Verbot der Ubernahme von
Aufsichtsratsmandaten  (— Mandatsbegren-
zung des Aufsichtsrats).

Privatantonome Befreiung vom gesetzlichen
Verbot: Vom gesetzlichen Wettbewerbsverbot
kénnen Geschiftsleiter einer AG oder GmbH
ganz oder teilweise durch Satzung (Gesell-
schaftsvertrag) freigestellt werden. Nur fir
Einzelfille kann auch der AR einer AG seine
Einwilligung (= vorherige Zustimmung,
§ 183 BGB) zu einer konkreten Tatigkeit eines
Vorstandsmitglieds durch Beschluss erteilen
(§88 Abs.1 Satz 2, §108 AktG). Bei der
— Kommanditgesellschaft ~ auf  Aktien
(KGaA) ist zusitzlich zur Einwilligung des

Wettbewerbsverbot der Unternehmensleitung

Aufsichtsrats die Einwilligung der ibrigen
personlich haftenden Gesellschafter erforder-
lich (§284 Abs.1 Satz 2 AktG). Bei einer
GmbH ist umstritten, ob und mit welcher
Mehrheit  die  Gesellschafterversammlung
(—Haupt- und Gesellschafterversammlung)
im konkreten Einzelfall Dispens vom Wettbe-
werbsverbot erteilen kann. Teilweise wird dies
nur fir zuldssig gehalten, wenn die Satzung
die Gesellschafterversammlung hierzu er-
michtigt (Ziemons 2004 §22, Rn.48; a.A.
Z6llner 2006, Rn. 43 zu § 35 GmbHG).

Anforderungen an wirksame Wettbewerbsklau-
seln: Wettbewerbsklauseln in Satzung oder
Anstellungsvertrag konnen die aufergesell-
schaftlichen Geschaftstitigkeiten der Ge-
schiftsleiter weiter einschrinken, als das ge-
setzliche Wettbewerbsverbot dies vorsieht. Sie
sind jedoch nur in den Grenzen der §§ 1GWB
(bzw. Art. 81 EGV) und 138 BGBiV.m. Art. 12
GG wirksam. Vertragliche Wettbewerbsver-
bote sind nur zulissig, ,wenn sie dem Schutze
eines berechtigten Interesses des Gesell-
schaftsunternehmens dienen und nach Ort,
Zeit und Gegenstand die Berufsausiibung und
wirtschaftliche Betdtigung des Geschiftsfih-
rers nicht unbillig erschweren® (BGH-Urteil
vom 26.3.1984, S. 1, unter 1.1 mw.N.). Wettbe-
werbsverbote fur die Zeit nach Beendigung
der Geschiftsleitertatigkeit unterliegen da-
nach besonders strengen Anforderungen,
nicht zuletzt hinsichtlich ihrer Dauer. Im Falle
einer WPGes (— Revisions- und Treuhandbe-
tricbe) und StBGes hat der BGH eine zweijih-
rige Schutzklausel fir angemessen erachtet
(BGH-Urteil vom 26.3.1984,S. 1, unter 1.2.). In-
haltlich werden sich reine Kundenschutzklau-
seln, die es dem Geschiftsleiter fiir eine ge-
wisse Zeit verbieten, in die Kunden- und Liefe-
rantenkreise der Gesellschaft einzubrechen,
leichter rechtfertigen lassen als umfassende
Konkurrenzschutzklauseln, die jede Art von
Wettbewerb verhindern.

Rechtsfolgen eines Verstofies gegen das Wettbe-
werbsverbot der Geschiiftsleiter: Bei Verstofen
des Geschiftsleiters gegen Wettbewerbsver-
bote hat die Gesellschaft gegen ihn Anspriiche
auf Unterlassung sowie auf Schadensersatz
(§ 88 Abs. 2 AktG, § 43 Abs. 2 GmbHG). An-
statt Schadensersatz zu verlangen kann die
Gesellschaft nach §88 Abs.2 Satz 2, §93
Abs. 2 AktG (— Haftung des Vorstands) bzw.
bei der GmbH nach § 113 HGB analog (BGH-
Urteil vom 16.2.1981, S. 69, unter I11.) vom Ge-
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schifusleiter verlangen, so gestellt zu werden,
als wenn sie die wettbewerbswidrig getitigien
Geschifre selbst abgeschlossen hitee (sog. Lin-
trittsrecht). Schlieklich kann die Gesellschaft
die Herausgabe des Erlangten nach den Vor-
schriften dber die unberechtigie Eigenge-
schifisfihrung (§687 Abs.2, §651 Saz 2,
§ 667 BGB) verlangen (7. B. BGH-Urteil vom
2.4.20C1, 8. 2476, unter IL.2.a., sog. Gewinnab-
schopfung). Bei privatautonomen  Wettbe-
werbsverboten (Satzung, Anstellungsvertrag)
sind die Rechtsfolgen meist vertraglich verein-
bart (insb. Vertragsstrafe). Ob auch e¢in Fin-
trittsrecht der Gesellschatft vertraglich verein-
bart werden kann, ist bisher niche geklir (s,
hierzuThising 2004, S. 14).

Verstofle gegen das Wettbewerbsverbot [0sen
die = Redepflicht des Abschlusspriifers [ — Ab-
schlussprifer (APr)] aus, wenn zugleich Rech-
nungslegungsvorschrifien  verletzt wurden
(§ 321 Abs. I Satz 3 HGB). Daran ist zu den-
ken,wenn als Rechtsfolge des Wettbewerbsver-
stofies Ersatzanspriche der Gesellschaft be-
stechen, die zu Unrecht niche bilanziert wur-
den. Davon abgeschen, wenn 2. B. kein Scha-
den entstanden ist oder der Ersatzanspruch
korrekt bilanziert wurde, kommt cine Rede-
pflicht bei schwerwiegenden Verstolien gegen
§88 AktG oder gegen dic organschaftliche
Treuepflicht (— Untreue von Gesellschaftsor-
canen) in Betracht.

Literatur: BGH-Urtil vom 9.11.1967, Akt 11 ZR
64/67, BGHZ Band 49, $.33-33; BGH-Urteil vom
11.12.1976, Aktz. 11 ZR 124/75, GmbHR 6% (1977),
S.43—44; BGH-Urteil vom 21.2.1978, Aktz. KZR 6/77,
BGHZ Band 7C,S. 331-336; BGH-Urteil vom 16.2.1981,
Aktz. [1ZR 168/79, BGHZ Band 82, S. 69-76; BGH-Ur-
teil vom 5121983, Aktz. II ZR 242/82, BGHZ 89,
S.162-172; BGH-Urteil vom 26.3.1984, Akwe, 11 ZR
229/83. BGHZ Band 91, S.1-9; BGH-Urteil vom
2391985 — 11 ZR 246/84, NJW 39 (1986}, S. 585-386;
BGH-Urteil vom 2.4.2001, Akwz. [T ZR 217/99, N W 54
(2221), S. 2476=2477; Fleischer, . Wettbewerbs- und
Betatigungsverbote fir Vorstandsmitglieder im Aktien-
recht, in: AG 30 (28C3), $.336-348; Hefermehl, W/
Spindler, G: Kommenticrung des §88 AkG, in:
Kropff, B/Semler, J. (Flrsg): Minchener Kommentar
zum Aktiengesetz, 2. Aufl, Minchen 28045 Koppen-
steiner, H.-G.: Kommenticruny des § 43 GmbHG, in:
Rowedder, HL/Schmide-Leithoff, C.(Hrsg): GmbHG:
Kommentar, 4. Aufl., Minchen 2824; Schneider, Ul H.:
Der Anstellungsvertrag des Geschaftsfihrers einer
GmbH im Konzern, in: GmbHR 84 (1993), S.12-21;
Schneider, U, H.: Wettbewerbsverbot fir Aufsichrsrats-
mitglicder ciner Aktiengesellschaft? 12 Thesen zu ciner
rcchtspolitischcn Diskussion, in: BB 50 (1995), S. 365—
370 Schneider, U. H: Kommentierung des §43
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GmbHG, in: Scholz, Fo (Hrsg): Kommentar Zum
GmbH-Gesetz mit Nebengesetzen und dem Anhang
Konzernrecht, 1. Band (§§ 1-44; Anhang Konzern.
recht), 9o Autl, Koln 2800, Thising, G.: Nachorean-
schattliche Wettbew erbsverbote bei Vorstinden unthc—
schiftstihrern, in: NZG 7 (2824), 5.9-15: Ziemons, H.:
in: Oppenlinder, I/ Trolitzsch, T, (Hrs;:,.): Praxishand-
buch der Gmbl chhifhf(llxrun;:,, Minchen 2004;
Zollner, Wi Kommentierung des §35 GmbHG, in:
Baumbach, A/Huedk, A. (Trsg): Gmbl 1G, 18. Aufl,

Minchen 22C6.

Giinter Reiner
Whistle Blowing — Dolose Handlungen

Widerruf des Priifungsauftrages
— Prifungsauftrag und ~vertrag

Wiederbeschaffungskosten

Wicderbeschatfungskosten spiclen im Rahmen
der handelsrechtlichen Bilanzierung bei der Er-
mittlung des niedrigeren beizulegenden Werts
gem. § 253 Abs. 2 und 3 HGB (—>beizulegen-
der Wert) cine Rolle. Sie werden insb. fir die
Bewertung  von  —Vermogensgegenstinden
herangezogen, die niche unmittelbar der Ver-
iuberung dienen (— Bewertungsgrundsitze).
Hierzu zihlen i.A. die — Roh-, Hilfs- und Be-
trichsstoffe (RHB) sowie das — Anlageverms-
gen des Unternchmens. Bei diesen Vermogens-
cegenstinden ist eine dirckte Zurechnung von
negativen Erfolgsbeitrigen, die vom Absatz-
marktabgeleitet werden, nicht moglich.

Wicderbeschaffungskosten  stellen die Auf-
wendungen (— Aufwendungen und Ertrégc)
dar, dic notwendig sind, um einen im Unter-
nchmen vorhandenen Vermogensgegenstand
erncut zu beschaffen. Fir die Ermittlung von
Wiederbeschaffungskosten im Rahmen der bi-
lanziellen Bewertung von Vermogensgegen-
stinden ist von ciner Wiederbeschaffung am
Abschlussstichtag  auszugehen.  Wiederbe-
schaffungskosten zu cinem kiinftigen Wieder-
beschaffungszeitpunke finden hingegen aus-
schlictlich im Rahmen der internen Kosten-
rechnung (= Kosten- und  Leistungsrech-
nung; — Kostenrechnung, Priifung der), wie
bspw. bei der Ermittlung kalkulatorischer Ab-
schreibungen (— Abschreibungen, kalkulato-
rische), Bertcksichtigung.

Bei der Ermitlung des niedrigeren beizule-
genden Werts von Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffen wird anhand des Wiederbeschaffungs-
neuwerts die fiktive Beschaffung neuwertiger
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