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Vorwort

Dieser Band versammelt die Beitrige der Tagung »Exzellente Lehre im juristischen
Studium: auf dem Weg zu einer rechtswissenschaftlichen Fachdidaktik«, die am
24. und 25. Mirz 2010 in Hamburg stattgefunden hat. Die VolkswagenStiftung
und die Stiftung Mercator haben die Veranstaltung durch ihre groBziigige finanzi-
elle Unterstiitzung erst mdglich gemacht. Dafiir bedanken wir uns sehr herzlich.

Dank gebihrt auch der Fakultit fiir Rechtswissenschaft der Universitiit Ham-
burg. Sie hat das Symposium durch eine finanzielle Zuwendung geférdert, Beson-
ders verbunden sind wir Prof. Dr. Hans-Heinrich Trute. Er hat stets grofies Ver-
tranen in den Erfolg unseres Projektes gehabt und die Tagung sehr engagiert mit
uns gemeinsam veranstaltet und verantwortet.

Die Tagung war zu unserer Freude ein groBer Erfolg: Rund 150 Lehrende und
Studierende haben Grundfragen der rechtswissenschaftlichen Fachdidaktik disku-
tiert und ein Fundament fiir die weitere Befassung mit dem Lehren und Lemen in
der Rechtswissenschaft gelegt. Eine Veranstaltung dieser GroBenordnung ist eine
organisatorische Herausforderung. Diese hétte ohne das Engagement von Henriette
Feesche, Christoph Griill und Frieda Boekhoffnicht bewiltigt werden kénnen. IThre
stetige Gelassenheit und Fréhlichkeit haben entscheidend zum Gelingen der Ta-
gung beigetragen, woflir wir ihnen sehr dankbar sind. Kristina Hohendorf verdan-
ken wir unverzichtbare Beitrige zur Veranstaltungsvorbereitung.

Alle Referentinnen und Referenten haben dankenswerterweise trotz knapper
Fristen an diesem Band mitgewirkt. Christoph Greggersen hat dem Tagungsband

- eine einheitliche #uBere Form verlichen, Christoph Griill und Eike Marthes haben

ebenso tatkriftig an der Erstellung des Manuskripts mitgewirkt. Dafiir danken wir
ihnen.

Wir freuen uns sehr, dass der Tagungsband die neue Reihe »Schriften zur
rechtswissenschaftlichen Didaktik« er6ffnet.

Hamburg, im November 2010 Judith Brockmann
Jan-Hendrik Dietrich
Arne Pilniok



Inhaltsverzeichnis

Juristische Lehre neu denken: Plidoyer filr ¢ine rechtswissenschaftliche
Fachdidaktik o
Arne Pilniok/Judith Brockmann/Jan-Hendrik Dietrich

Enhancing Legal Education: the UK experience
Julian Webb '

Didaktische Zuginge zur Rechtslehre in Nordamerika
Helge Dedek

Rahmenbedingungen der Juristenausbildung fiir eine
rechtswissenschaftliche Fachdidaktik
Reinhard Bork

Die Wissenschaftlichkeit des juristischen Studiums
Klaus F. Réhi

Der Beitrag der Hochschuldidaktik zur Entwickiung einer
rechtswissenschaftlichen Fachdidaktik
Rainer Albrecht

Gottfried Wilhelm Leibniz’ »Neue Methode, Jurisprudenz zu lernen und zu
lehren« — ein Vordenker rechtswissenschaftlicher Fachdidaktik?
Olaf Muthorst

Zum Zusammenhang von Methodenlehre und didaktischen Konzepten in
den Rechtswissenschaften
Uhwe Meyer

Grundlagenficher und Fachdidaktik — Fragen an die Konzeption einer
rechtswissenschaftlichen Fachdidaktik
Pascale Cancik

Legal Clinics: praxisbezogenes Lernen im juristischen Studium
Thomas Grof

27

41

59

67

79

97

107

115

127



Rekonstruktion des Rechtsunterrichts
Maria Karger

Lemn- und methodenorientierte Arbeitsformen
Denis Basak

 Visualisierung im rechtswissenschaftlichen Studium
Florian Holzer

Computergestiitzte Lehre im Recht. Entwicklungsstand und Aussichten des
E-Learning in der deutschen Juristenausbildung
Eric Hilgendorf

Das Projekt »Recht Aktiv« — Ein ganzheitliches Konzept fiir exzellente
Lehre im juristischen Studium
Barbara Dauner-Lieb/Helga Wessel/Silvia Pernice-Warnke

Perspektiven der Lehre in der Examensvorbereitung
Roland Broemel

Das Passauer Modell der Examensvorbereitung
Urs Kramer/Tomas Kuhn

Rechtswissenschaftliche Lehre fiir Nichtjuristen — zu den Aufgaben einer
juristischen Fachdidaktik
Giinter Reiner

Die Folgen des Bologna-Prozesses fiir die Lehre in der Juristenausbildung
Sebastian Weber

Organisation, Personal und Finanzierung als Ansatzpunkte zur
Verbesserung der Lehre

Hans-Heinrich Trute

Diskussionsbericht
Christoph Grilll

Autorenverzeichnis

135

14]

155

171

185

205

219

229

269

279

287

293

Juristische Lehre neu denken: Plidoyer fiir eine
rechtswissenschaftliche Fachdidaktik

Arne Pilniok/Judith Brockmann/Jan-Hendrik Dietrich

Wie die Rechtswissenschaft als Disziplin zeichnen sich auch die Formen und Me-
thoden des Lehrens und Lernens im rechtswissenschaftlichen Studium an deut-
schen Fakultéten durch ein hohes MaB an Tradition und Kontinuitéit aus. Dies hat
gewiss Vor- und Nachteile; damit verbundene Defizite der Lehre sind oft benannt
und empirisch belegt worden, etwa die mangelnde didaktische Orientierung, die
ungentigende Verzahnung von Theorie und Praxis, die vernachldssigte Beratung
und Betreuung der Studierenden durch die Lehrenden oder die Uberfrachtung des
Lehrstoffes mit Detailwissen.! Initiativen und Projekte zur Verbesserung der Lehre
im juristischen Studium basieren bisher iiberwiegend auf individuellem Engage-
ment. Ein Forum fiir den Austausch tiber Fragen der Lehre und des Lemens der
Rechtswissenschaft zu schaffen, war Anliegen der Veranstaltung ,.Exzellente Leh-
re im juristischen Studium: Auf dem Weg zu einer rechtswissenschaftlichen Fach-
didaktik*, im Rahmen derer die vorliegenden Beitr#ige entstanden sind. Die Tagung
sollte einc Bestandsaufnahme und kritische Reflexion bisheriger Zugiinge, Initia-
tiven und Rahmenbedingungen zur Verbesserung der Lehre in der juristischen
Ausbildung ermoglichen. Ziel war es, erstmals eine breite Fachéffentlichkeit zu
Fragen der Qualitiit rechtswissenschaftlicher Lehre herzustellen und dariiber hinaus
der Entwicklung verallgemeinerbarer Prinzipien filr gute fachliche Lehre einen
Weg zu bereiten. Es ist Zeit, das Lehren und Lernen der Rechtswissenschaft selbst
zu einem Forschungsgegenstand zu machen. Die folgenden Ausfithrungen verste-
hen sich insofern als Pladoyer fiir eine rechtswissenschaftliche Fachdidaktik.

I Rechtswissenschaftliche Fachdidaktik: ein Blick zuriick nach vorn

Die Auseinandersetzung mit Fragen des Lehrens und Lemnens in der Rechtswis-
senschaft, dem Gegenstand einer rechtswissenschaftlichen Fachdidaktik, ist nicht
neu.? Auch in der jilngeren Vergangenheit gab es innerhalb der Rechtswissenschaft
durchaus cine Phase fachdidaktischer Reflexion, nimlich Ende der 1960er und
Anfang der 1970er Jahre im Zusammenhang mit der Institutionalisierung der all-

1 Dazu eingehend unter IL.1.

2 Siehe exemplarisch Muthorst, Gottfried Wilhelm Leibniz‘»Neue Methode, Jurisprudenz zu
lernen und zu lehren« — ¢in Vordenker rechtswissenschaftlicher Fachdidaktik, in diesem Band,
S.971f.



Rechtswissenschaftliche Lehre fiir Nichtjuristen
— zu den Aufgaben einer juristischen Fachdidaktik”

Giinter Reiner

Einleitung

Unter dem Generalthema »rechtswissenschaftliche Fachdidaktik« (kurz: »Rechts-
didaktik«) haben wir im Rahmen dieser Konferenz nun schon einiges zu Theorie
und Praxis des Lehrens und Lernens im Jurastudium gehort. Fragen zur (univer-
sitdren) Didaktik des Rechts, insbesondere zur Optimierung der juristischen Aus-
bildung, stellen sich aber auch in fachfi-emden Studiengdngen mit juristischen Stu-
dieninhalten — und zwar, wie wir noch sehen werden, sogar verscharft.

Ich beschranke mich nachfolgend auf meinen eigenen Erfahrungshorizont aus
der Ausbildung von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften! an der Helmut-
Schmidt-Universitdt, Universitit der Bundeswehr, hier in Hamburg (nachfolgend:
HSU). Dieses (nicht représentative) Vorgehen bietet sich schon allein deshalb an,
welil im Schrifttum nach meinem Eindruck bislang nichts zu dieser Thematik zu
finden ist.

Zundchst moéchte ich Sie kurz mit den didaktischen Besonderheiten der Univer-
sitdt der Bundeswehr Hamburg vertraut machen, damit Sie meinen Erfahrungsbe-
richt richtig einschitzen kénnen:

+ Die Universitidt der Bundeswehr Hamburg bietet acht Bachelor- und zwolf
Master-Studiengéinge an; das Fach Rechtswissenschaft ist bislang weder in
Hamburg noch an der Schwesteruniversitidt der Bundeswehr in Miinchen mit
einem eigenen Studiengang vertreten.

» Die regelmiBige Gesamtstudiendauer fiir Bachelor und Master betrdgt vier
Jahre (7 + 5 Trimester); angeboten werden Intensivstudiengénge im Trimes-
tersystem mit besonderen Anforderungen an die Lehre. Die Universitit bekennt
sich zum Kleingruppenkonzept, das durch eine vergleichsweise gute Betreu-
ungsrelation unterstiitzt wird.

*  Fertigstellung des Manuskripts: Mai 2010.

1 Meine Erfahrungen in der Ausbildung von Studierenden des interdisziplinaren Studiengangs
»Wirtschaftsingenieurwesen« (Diplom bzw. BA/MA) bleiben hier aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit aufler Betracht. Immerhin sei darauf hingewiesen, dass ich diese Kliente] durch-
weg als besonders interessiert und offen fiir juristisches Denken wahrgenommen habe.
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Der Frauenanteil unter den Studierenden steigt stetig, liegt aber derzeit trotzdem
nur bei ca. 13 % fiir die HSU insgesamt und bei 10,55 % fiir die wirtschafts-
wissenschaftlichen Studienginge (BWL: 11,6 %, VWL: 6,5 %).

Der ganz iiberwiegende Teil der Studierenden sind Offiziere und Offiziersan-
wirter/innen, die ein zweitdgiges Auswahlverfahren an der »Offizierbewerber-
priifzentrale« in K6ln, wo sie auf Offizier- und Studieneignung getestet wurden,
durchlaufen und sich fiir die Dauer von 13 Jahren bei der Bundeswehr ver-
pflichtet haben. Nach dem Studium kehren sie noch fiir ca. sieben Jahre in die
Truppe zuriick; im Anschluss an diese Verpflichtungszeit verlassen iiber 80 %
der Student(inn)enjahrginge die Bundeswehr und wechseln in zivile Berufe.
Die Ubrigen werden Berufssoldat(inn)en.

Die akademische Ausbildung ist nach der von Helmut Schmidt in den 70er-
Jahren als damaligem Verteidigungsminister initiierten Bildungsreform fiir die
Bundeswehr grundsitzlich Voraussetzung fiir den Offiziersberuf. Dadurch er-
hofft man sich nicht nur eine Steigerung der Attraktivitdt des Offiziersberufs
und einen verbesserten Ubergang in das zivile Berufsleben, sondern auch »de-
mokratisch-emanzipatorische Entwicklungen in den Streitkrdften«. Der wis-
senschaftlich ausgebildete Offizier soll dank eines zivilen Fachstudiums — flan-
kiert durch ein obligatorisches studium generale, an der HSU »interdisziplinire
Studienanteile« (ISA) genannt — die verschiedenen Anforderungen seines Be-
rufslebens besser bewéltigen und nicht zuletzt dazu in der Lage sein, seine Rolle
als Offizier kritisch zu reflektieren.? Aus diesem Konzept ergeben sich didak-
tische Konsequenzen. Nicht alle studieren an den Universititen der Bundes-
wehr aus Leidenschaft; fiir einen — wenn auch in den Wirtschaftswissenschaften
wohl kleineren — Teil der Studierenden ist das kostenlose Studium bei vollem
Soldatengehalt eher notwendiges Durchgangsstadium auf dem Weg zum Offi-
ziersberuf. Eine zweite Folgerung ist, dass der Personlichkeitsbildung, der jedes
akademische Studium dienen sollte,> und zwar trotz Bologna-Reform und
»Okonomisierung des Bildungssystems«,* bei der Offiziersausbildung ein be-
sonderes Gewicht beizumessen ist. Eine entscheidende Rolle spielt dabei die
Urteilsfahigkeit.’

So z. B. Reeb, Das padagogische Konzept Baudissins — Innere Fiihrung wirkt im Transfor-
mationsprozess, if — Zeitschrift fiir Innere Fithrung, Heft 1/2007, http://www.if-zeitschrift.de/.
Siehe hierzu insbesondere den Sammelband von Spoun/Wunderlich (Hrsg.), Studienziel Per-
sénlichkeit, 2005.

Albrecht, Die Zukunft der deutschen Universitét, Forschung & Lehre, Januar 2009, S. 8, 11.
Vgl. z. B. die AuBerung des friiheren Bundesministers der Verteidigung Peter Struck anlsslich
seiner Rede vom 19.10.2005 an der HSU zura Thema 50 Jahre Bundeswehr — 50 Jahre Offi-
ziersausbildung: Ausbildungsziel sei es (u. a.), die »Bildung« und »Urteilsfdhigkeit der Sol-
daten« zu fordern; der »innere Kompass«, die »geistige Grundhaltung der Soldaten« miissten
»stimmen; dhnlich Brigadegeneral Gerhard Schulz, damals Kommandeur der Offiziersschule
der Luftwaffe anlésslich des dies academicus am 20.10.2005 an der HSU: Es sei eine »indi-
viduelle Interpretationsfihigkeit« der Soldaten erforderlich.
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Meine nachfolgenden Ausfithrungen gliedern sich in zwei Teile. Im ersten Teil (A.)
werde ich die besonderen Herausforderungen der juristischen Lehre fiir Nichtju-
risten darstellen, um dann im zweiten Teil (B.) Erwartungen an eine juristische
Fachdidaktik zu formulieren.

A. Herausforderungen der juristischen Lehre fiir Nichtjuristen
1. Ausgangslage

Die Besonderheiten der akademischen Ausbildung an den Universitéten der Bun-
deswehr habe ich bereits angesprochen; nachfolgend geht es nun um die Beson-
derheiten der ergédnzenden juristischen Ausbildung in Studiengingen fiir Wirt-
schafiswissenschaftler. Die privatrechtlichen Pflichtveranstaltungen im Bachelor-
Grundstudium richten sich in gleicher Weise an Studierende der Betriebswirt-
schaftslehre und der Volkswirtschaftslehre, wobei die Betriebswirte ungefahr vier
Mal so zahlreich sind wie die Volkswirte. In den Wahlveranstaltungen des Bache-
lor-Haupt- und des Masterstudiums {iberwiegen die »Betriebswirte« noch stérker.
Dementsprechend pragt das Bild des zukiinftigen Managers/Kaufmanns (im An-
schluss an die Offizierslaufbahn) die Vorstellung des Dozenten von seinem Adres-
satenkreis.

1. Unfreiwilligkeit juristischer Studieninhalte

Die studentische Zielgruppe hat sich fiir ein Studium der Wirtschaftswissenschaf-
ten, nicht eines des Rechts entschieden.® Juristische Studieninhalte befinden sich
daher, insbesondere soweit sie Pflichtfach sind, in einem Rechifertigungszwang
gegeniiber den Studierenden. Als Ergénzungsfach wird die Rechtswissenschaft
primér daran gemessen, welchen Nutzen sie fiir das Verstandnis wirtschaftswis-
senschaftlicher Zusammenhénge bringt. Daraus rithrt potentiell eine fehlende oder
wenigstens geringere Motivation der Studierenden in Bezug auf die juristischen
Pflichtficher, soweit es nicht gelingt, deren konkreten Nutzen fiir das Hauptfach-
studium, den spiteren Beruf oder wenigstens fiir das praktische Leben der Studie-
renden zu vermitteln.

Ein zweiter mit der Unfreiwilligkeit juristischer Pflichtficher im wirtschafts-
wissenschaftlichen Studium zusammenhéingender Effekt ist im Vergleich zum
Jura-Studium ein erhdhter Anteil an Studierenden, die fiir das juristische Denken

6 Die Handvoll Studierender, die nur deshalb BWL oder VWL gewihlt haben, weil die Bun-
deswehr derzeit noch kein juristisches Vollstudium anbietet, bleibt hier auBler Betracht.
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und Handeln ungeeignet erscheinen. So tun sich viele Studierende der Wirtschafts-
wissenschaften schon allgemein beim Umgang mit Texten (das Verstehen, erst
recht das Formulieren) schwer; nicht selten fehlt es an Verstindnis fiir Sprachlogik.
Gesetzestexte mit ihrer abstrakten Sprache und ihrem verschachtelten, in einzelne
Paragrafen »zerhackten« Aufbau und ihren zahllosen Querverweisungen sind fiir
die Mehrzah! der Studierenden zunichst einmal abschreckend; teilweise konnte
man sogar vor einer regelrechten » Angst vor dem Gesetzestext« sprechen; symp-
tomatisch dafiir ist— zumindest bei den Schwicheren — der Besuch einer Vorlesung,
ohne den Gesetzestext mitzubringen.

2. Geringe Lehr- und Lernzeit

Angesichts seiner Rolle als bloBes Ergénzungsfach verbleibt fiir das Recht in den
wirtschaftswissenschaftlichen Studiengédngen nur eine vergleichsweise geringe
Lehr- und Lern-Zeit, insbesondere fiir die Vermittlung methodischer Kompetenzen
einschlieBlich der Technik der Fallbearbeitung. In den ersten sieben Trimestern
(Bachelor-Studium, 180 ECTS) ist die Zeit fiir eine juristische Vertiefung im Ver-
gleich zum Diplom-Studium noch knapper geworden, weil die Vorgabe der »Be-
rufsqualifizierung« mit einer inhaltlichen Verbreiterung des Pflichtstoffs einher-
gegangen ist (hierzu unten 4.). Daher muss das Recht komprimierter und zielori-
entierter gelehrt und gelemt werden als im Jura-Studium.

3. Wunsch nach eindeutigen Aussagen

Wirtschaftswissenschaftler wollen eindeutige Aussagen; die Auskunft, man kénne
eine Auslegungsfrage so oder so beantworten und einen Fall auch mit anderem
Ergebnis 1dsen, es gehe beim Erlernen der juristischen Arbeitsweise weniger um
die Losung als um die Féhigkeit zur tiberzeugenden Begriindung (»Der Weg ist das
Ziel«), vermittelt ihnen ein Gefithl der Unsicherheit. Die Studierenden berichten,
als »Wirtschaftswissenschaftler« sei man gewohnt, eine unter bestimmten Annah-
men verwendbare Theorie »vorgesetzt« (zur Verfligung gestellt) zu bekommen,
die eine eindeutige Aussage beziehungsweise Handlungsempfehlung liefere.

4. Bologna-Vorgaben
Hinzu kommen die (echten oder vermeintlichen) Vorgaben des so genannten Bo-

logna-Prozesses, denen sich die wirtschaftswissenschaftlichen Studiengénge, an-
ders als bislang noch das Jura-Studium, nicht verschlossen haben.
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Berufsqualifizierung

Der Bachelor-Grad ist danach der erste berufsqualifizierende Abschluss (Regel-
abschluss des Hochschulstudiums).” Sein »eigenstindiges berufsqualifizierendes
Profil« muss »durch die innerhalb der Regelstudienzeit zu vermittelnden Inhalte
deutlich werden«.8 Jedenfalls meine Fakultit (Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten) hat dies dahingehend interpretiert, dass der angehende BWL/VWL-Bachelor
innerhalb des begrenzten, den Juristen zur Verfiigung stehenden Stunden- und
ECTS-Kontingents (8§ TWS, 10 ECTS) im Privatrecht nicht nur das BGB, sondern
auch das HGB, das Gesellschaftsrecht und das Arbeitsrecht gehért haben muss
(ndher zu den Lehrinhalten unten I1I.). Das fiihrte im Vergleich zum Diplom-Stu-
diengang zu einer Vermehrung des Pflichtstoffs ohne gleichzeitige Anpassung des
Stundenkontingents und damit notwendigerweise zu einer inhaltlichen Verfla-
chung (zu den Konsequenzen bei der Priifung siehe unten V.).

Es bleibt zu hoffen, dass im Rahmen der Reakkreditierung der Studiengénge
hier eine Entspannung moglich ist, wenn man den Bologna-Begriff der nemploya-
bility«® in Zukunft nicht mehr mit »Berufsqualifizierung«, sondern mit »Beschaf-
tigungsfihigkeit« Ubersetzt.

Modularisierung und Punkte-System

Eine weitere Folge des Bologna-Prozesses ist die Modularisierung!'% und das Punk-
te-System, das die grenziiberschreitende Mobilitdt der Studierenden wihrend des
Studiums férdern soll. Feste » Ausbildungspfade« und Sinnzusammenhdnge zwi-

7  Siehe z. B. Kultusministerkonferenz (KMK), 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in
Deutschland, Beschluss vom 12.6.2003, Nr. 1-3; ferner § 54 1I 1 Hamburgisches Hoch-
schulgesetz (HamHG): » Aufgrund von Pritfungen, mit denen ein erster berufsqualifizieren-
der Abschluss erworben wird, kann die Hochschule einen Bachelor- oder Bakkalaureusgrad
verleihen«. Die HSU bezieht das Recht, Priifungen abzunehmen und akademische Grade zu
verleihen, aus einem entsprechenden Ubertragungsbescheid der Hamburger Behérde fiir
Wissenschaft und Forschung v.23.10.1978 in der Neufassung vom 12.12.2002 auf der
Grundlage von § 112 HamHG. Voraussetzung der Ubertragung ist, dass die Ausbildung der-
jenigen in vergleichbaren Studiengdngen der Universitdt Hamburg oder einer entsprechenden
anderen Hamburger wissenschaftlichen Hochschule gleichwertig ist. Daraus ergibt sich eine
gewisse Bindungswirkung auch der iibrigen Vorschriften des HamHG fiir die HSU.

8  Siehe z. -B. KMK, 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutschland, Beschluss
vom 12.6.2003, Nr. 3.

9  Dieremployability« gilt als Schliisselcharakteristikum des Bologna-Prozesses seit 1999, vgl.
die Gemeinsame Erkldrung der Europiischen Bildungsminister »Der Europiische Hoch-
schulraum« in Bologna v. 19.6.1999: »Der nach dem ersten Zyklus erworbene Abschluss
attestiert eine fiir den europdischen Arbeitsmarkt relevante Qualifikationsebene«.

10 In der Bologna-Erklarung von 1999 selbst ist von Modularisierung keine Rede. Vgl. aber
z. B. § 52 IV des Hamburgischen Hochschulgesetzes: »Studiengénge sollen in Module und
Abschnitte gegliedert sein«.
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schen Lehrveranstaltungen, die bislang aufeinander aufgebaut haben, wurden tiber
Modulgrenzen hinaus bewusst zerstort. Die Zerstiickelung von Curricula in »Mo-
dule« soll die Verzahnung mit externen Modulen anderer Hochschulen duf3erlich
betrachtet erleichtem; sie fithrt aber zu Redundanzen. Beispielsweise kann ich nicht
sicher sein, dass sémtliche Studierende meiner Vorlesung » Aktienrecht« im BWL-
Masterstudium auch meine Wahlpflicht-Vorlesung GmbH-Recht im Bachelor-
Hauptstudium gehort haben. Da Leistungspunkte fitr Module vergeben werden,
muss jedes Modul separat abgepriift werden. Damit hat das Modulsystem die An-
zahl der Priifungen vervielfacht; die Studierenden befinden sich folglich in einem
permanenten Priifungsdruck, was dazu fiihrt, dass sie nun noch zielgerichteter, d. h.
priifungsorientierter (siehe gleich nachfolgend unter II., vor 1.) studieren, als es
zuvor schon der Fall war.

II. Lehr- und Lernziele

Das Lernziel ist fiir die ganz iberwiegende Anzahl der Studierenden schnell um-
rissen: Es geht primér darum, die erzielbaren Leistungspunkte jeweils mit mog-
lichst guter Note zu erwerben (Stichwort »Nutzenoptimierer«); nur eine kleine
Minderheit diirfte den Erkenntnisgewinn an erste Stelle setzen.

Fiir die Lehrenden des Rechts ist das gute Abschneiden der Studierenden eben-
falls von zentraler Bedeutung, allerdings nicht als Selbstzweck, sondern als Indi-
kator fiir das Erreichen der eigentlichen Lehrziele. Diese sind, wenn man einmal
vom diffusen Gesichtspunkt der »Berufsqualifizierung« absieht, im Gegensatz zum
Jura-Studium nicht gesetzlich vorgegeben, sondern werden — dokumentiert in den
Modulbeschreibungen und bestétigt von den universitiren und auBeruniversitiren
Genehmigungsinstanzen — von den Lehrenden selbst gesetzt.

MaBstab sind dabei fiir mich in Ermangelung fachdidaktischer Anleitung die
Intuition, d. h. meine eigenen Erfahrungen (und wohl auch Wunschvorstellungen)
als Jurist und mein eigenes Vorverstiandnis von der 6konomischen Realitét, ergénzt
durch alles andere als reprisentative Gesprache mit ehemaligen Studierenden.

1. Recht als 6konomische Umgebungsvariable vermitteln

Als Minimalziel sollen (fiir angehende Betriebs- und Volkswirte wichtige) juristi-
sche Kenntnisse, dartiber hinaus Kompetenzen (Fertigkeiten) und gegebenenfalls
Performanz vermittelt werden. Die Studierenden sollen das Privatrecht als Sinn-
geflige begreifen und kennen lernen, als notwendigen Ralumen fiir die wirtschaft-
lichen Akteure und Instrument (jedenfalls partiell) freier Gestaltung, dessen sie sich
bis zum einem gewissen Grad — insbesondere beim Aushandeln von Vertragen —
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auch ohne anwaltlichen Beistand bedienen kénnen sollten. Sie sollen — so steht es
in der Beschreibung zum Pflichtmodul »Wirtschaftsprivatrecht« — ein »Gespiir
bekommen fiir die rechtliche Dimension wirtschaftlichen Handelns und einen Ein-
blick in diejenigen Arrangements und Regelwerke, die ihnen aus Skonomischer
Sicht als Institutionen begegnen«. Zudem sollen sie in der Lage sein, privatrecht-
liche Normen selbststidndig auf einfache Sachverhalte anzuwenden und die gefun-
denen Lésungen iiberzeugend zu begriinden sowie bei komplizierteren Sachver-
halten gezielt Rechtsrat einzuholen und dabei mit den juristischen Beratern sinnvoll
zu kommunizieren. Kurz: Das Privatrecht soll den angehenden Betriebs- und
Volkswirten so weit wie flir sinnvolles Wirtschaften notwendig als »6konomische
Umngebungsvariable« vermittelt werden.

2. Interesse am Umgang mit Recht wecken

Ein weiteres, zu dem oben genannten akzessorisches, aber dennoch wichtiges Ziel
ist es, Interesse und Freude am Umgang mit dem Recht zu wecken und die Stu-
dierenden die Faszination juristischen Nachdenkens und Argumentierens spiiren
zu lassen. Dieser Aspekt der Lehre, der wohl bei jedem Lehrenden in entsprechen-
der Weise fiir sein Fachgebiet besteht, appelliert — wohl in vielen Fillen vergeblich
— an die zweckfreie studentische Freude an der Erkenntnis und an der Schonheit
eines Gedankengebdudes. Gelingt dieses Ziel in den Pflichtveranstaltungen, steigt
auBerdem — zumindest tendenziell!! — der Zulauf der Studierenden zu den juristi-
schen Wahlpflichtveranstaltungen im Bachelor-Hauptstudium beziehungsweise zu
den Master-Studienschwerpunkten mit starken juristischen Anteilen (in BWL »Ri-
sikomanagement« und » Accounting and Business Taxation«) — eine intrinsische
Motivation fiir die Lehrenden. Von mehreren Absolventen ist bekannt, dass sie
nach dem Diplom oder sogar parallel zum BWL/VWL-Studium ein (Fern-)Studi-
um der Rechtswissenschaften begonnen haben; dies ist vielleicht die schonste Be-
statigung fiir die Lehrenden des Ergénzungsfachs Recht.

3. Allgemeine Personlichkeitsbildung
Dariiber hinaus hege ich aufgrund meiner persénlichen Erfahrungen die Hoffnung,
dass die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften durch den Umgang mit dem

Recht und den Erwerb juristischer Handlungskompetenz allgemeine Fertigkeiten
erwerben, die ihnen spéter in zivilen Leitungsfunktionen, aber auch schon in threr

11 Wichtiger noch als das Interesse ist fiir die Studierenden haufig aber die Frage, in welchem
Wahlpflichtfach das Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen (= Noten) am besten ist.
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Rolle als Offiziere zugute kommen kénnen und die ihnen durch das Hauptfach
BWL beziehungsweise VWL nicht in gleichem Mafle vermittelt werden. Persén-
lich denke ich dabei insbesondere an den prézisen Umgang mit Sprache, fiir den
ich bei den Studierenden einen besonderen Nachholbedarf ausmache, aber auch an
die Fahigkeit zur Differenzierung und an die Urteils- und Kritikfahigkeit. Jedenfalls
ist es auffallend, wie schwer es den Studierenden filit, sich daran zu gewshnen,
dass im Recht die meisten Gewissheiten in irgendeiner Weise angezweifelt werden
konnen. Hinzu kommt, dass ich von studentischer Seite immer wieder hére, dass
speziell in der BWL schwerpunktméBig Wissen abgefragt und tiberpriift wird.
Nicht zuletzt diesem Gesichtspunkt, der —eine Aufgabe der Rechtsdidaktik — durch
wissenschaftliche Empirie noch zu bestitigen wire, entnehme ich die Rechtferti-
gung zu einem exemplarisch vertieften Umgang mit dem Recht — freilich zum Teil
auf Kosten der Breite.

Il Lehrinhalte
1. Auswahl der Ficher

Die Auswahl der zu lehrenden privatrechtlichen Fécher richtet sich primir danach,
was aus der (bislang nicht fachdidaktisch angeleiteten) Sicht von uns Lehrenden
des Rechts in Absprache mit den Kolleg(inn)en der Wirtschaftswissenschaften fiir
den Kaufmann, Manager, Verbandsfunktiondr oder leitenden Beamten in einer
Aufsichtsbehorde, kurz: alle diejenigen, die beruflich in verantwortlicher Stellung
mit Wirtschaft zu tun haben, besonders relevant sein kénnte. Angesichts des be-
grenzten Stundenbudgets, das unter dem Eindruck der Bologna-Vorgaben (Stich-
wort » Workload«) zur knappen Ressource wurde, ist eine Auswahl zu treffen, die
ein Minimum an Tiefgang erlaubt. In dem hierdurch verbleibenden Rahmen, der
exemplarisches Lernen einschlieBt (unten 2.), orientieren wir Dozenten!2 uns ~
nicht zuletzt im Interesse der Studierenden — an den Rechtsgebieten, in denen wir
uns besonders gut auskennen. Auf die insoweit kontraproduktiven Folgen des Zie-
les der Berufsqualifizierung im Rahmen des Pflichtmoduls »Wirtschaftsprivat-
recht« wurde bereits hingewiesen (oben A.1.4.). Ein weiteres Problem dieses Mo-
duls besteht moglicherweise darin, dass es nach den zustindigen Studien- und Prii-
fungsordnungen fiir simtliche Studierende der Wirtschaftswissenschaften (BWL,
VWL) einheitlich angeboten wird und VWL-Studierende die Rechtsmaterie teil-
weise inhaltlich als zu »BWL-lastig« beziehungsweise mit 10 ECTS als »iiberge-
wichtig« empfinden. Ob diese Kritik gerechtfertigt ist, nicht zuletzt mit Blick auf

12 Im Bereich des Zivilrechts sind wir an der HSU zu zweit. Neben mir lehrt mein Kollege
Hans Hanau, der u. a. einen besonderen Ausweis im Arbeitsrecht besitzt.
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die Teildisziplin Mikrotkonomie, die das wirtschaftliche Verhalten einzelner Wirt-
schaftssubjekte (Haushalte und Unternehmen) betrachtet, kénnen volkswirtschaft-
liche und juristische Fachexperten selbst gemeinsam mdéglicherweise nur mit bei-
derseitiger didaktischer Unterstiitzung entscheiden.

Die nachfolgenden Grafiken 1 und 2 veranschaulichen die juristischen Studi-
eninhalte im BWL-Bachelor beziehungsweise im BWL-Master mit Schwerpunkt
Risikomanagement (Neigungsrichtung Recht) an der HSU. Gepunktet sind dabei
die Pflichtanteile (8 TWS Privatrecht, 2 TWS Offentliches Recht), gestreift die
Wahlpflichtanteile, die Zahlen in Klammern kennzeichnen die Anzahl der TWS.
Im Bachelor-Studium sind demnach bis zu 20 TWS Recht beziehungsweise ein-
schlieBlich einer juristischen Bachelor-Arbeit 43 ECTS von 180 ECTS méglich
(Grafik 1). Im BWL-Master, Schwerpunkt Risikomanagement/Recht sind es eben-
falls 20 TWS Lehrveranstaltungen und einschlieBlich einer juristischen Master-
Arbeit sogar 54 ECTS von 120 ECTS (Grafik 2).

Trim. Fach {TWS)
1
2.
3
Sommeririmester (vorlesungsirei)
4 i “
5. | | Geselischafts:und | ¢ atemativ > | . Offentliches
3 ATOENSTECT {lvF‘)‘ Semlnar(2) R ‘HLb'(r.,Hdllbleull 14}*-
Sommerinmesier (voriesungsirel)
77 ‘ SUBASATbeit

Grafik 1: rechtliche Studienanteile im BWL-Bachelor-Studium
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Trim. Fach (TWS)

trokturer ¢
Sommerrimester (vorlesungsfrai)

T

10 [ jur. Wanifach (2) |5 Seminar(2) |

1. | jur. Wahifach (2)
: ' Masterarbeit

Grafik 2: Rechtliche Studienanteile im BWL-Master-Studium (Schwerpunkt
Risikomanagement/Recht)

2. Umfang des Stoffs/Tiefgang

Der begrenzte Stunden- und Zeitrahmen zwingt stindig dazu zu tiberlegen, was fiir
das Erreichen der Lehrziele wesentlich ist und was entbehrlich. Gerade der An-
spruch auf eine partiell durchaus vertiefte, systematisierende Auseinandersetzung
mit dem Recht einschlieBlich einer intensiven Arbeit mit dem Gesetzestext, ins-
besondere im Master-Studium, ist nur auf Kosten der Breite méglich. Die The-
menauswahl in den einzelnen Veranstaltungen wird maBgeblich dadurch bestimmt,
was sich besonders dazu eignet, den Studierenden ein »Gefiihl« fiir die Rechtsma-
terie und ihre tragenden Grundsétze zu vermitteln und ihnen zumindest einen Ein-
druck davon zu geben, wie feinsinnig und tiefschiirfend juristische Argumentation
bisweilen sein kann (exemplarisches Lehren). Allerdings besteht eine besondere
Schwierigkeit darin, den Studierenden, die nach eigenen Angaben zumindest von
der BWL eine Kultur des Auswendiglernens gewohnt sind, den exemplarischen
Charakter der Stoffbegrenzung darzulegen und sie gegebenenfalls zu Transferleis-
tungen zZu ermuntern.

Speziell in den Pflichtveranstaltungen im Bachelor-Grundstudium stellt sich,
wegen des grofien Leistungs- und/oder Motivationsgefilles unter den Studieren-
den, in besonderer Weise die Frage, wie sich die Begabten und/oder Willigen durch
Tiefgang fordern lassen, ohne dabei die tibrigen Studierenden zu verlieren bezie-
hungsweise wie im Falle eines uniiberbriickbaren Interessenkonflikts abzuwégen
ist (Optimierungsdilemma). Letztlich geht es hier um die grundlegende Frage des
richtigen Mal3stabs fiir optimale Lehre.
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1V. Lehrmethoden
1. Lehrformen in der Prisenzlehre

In der Présenzlehre halte ich mich bisher an die traditionellen Lehrformen der Ju-
ristenausbildung — Vorlesung, Ubung und Seminar.

Die Vorlesung fithrt das rechtswissenschaftliche Denken am Gegenstand vor,
sie soll die Studierenden zu kritischem Mitdenken anregen und bei ihnen ein inneres
Verhéltnis zur Sache begriinden. Passive Phasen (Referieren) und aktive Phasen
(in der Regel Lehrgesprich, gelegentlich Gruppenarbeit) wechseln sich dabei ab.
Inhaltlich beginnt sie mit dem Einleiten in Regelungssystematik, der Darstellung
beziehungsweise dem Herausarbeiten von Interessenkonflikten sowie dem Pri-
sentieren und Paraphrasieren des Gesetzesinhalts. Eine groBe Rolle spielt neben
der gemeinsamen Arbeit am Gesetzestext die Visualisierung von Sachverhalten
und rechtlichen Strukturen. Stets muss versucht werden, die abstrakt-allgemeinen
Tatbestinde an konkreten Fallbeispielen zu verdeutlichen. Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften sind noch weniger als Studierende des Rechts dazu in der
Lage, ausgehend vom Gesetzeswortlaut selbst passende Beispiele zu finden.

Vorlesungsbegleitende Ubungen sind wegen der Arbeit am praktischen Fall und
wegen ihrer Klausurrelevanz vergleichsweise beliebt, werden aber im Bachelor-
Master-Zeitalter wegen des begrenzten Stundenkontingents und der mit der (mog-
licherweise falsch verstandenen) Modularisierung verbundenen Kappung von
mehrjihrigen Ausbildungspfaden mittlerweile nur noch auf freiwilliger Basis und
aus Kapazititsgriinden nicht flichendeckend angeboten. Versuche, die Bearbei-
tung von Fillen in die Vorlesungen zu integrieren, gehen zwangsldufig auf Kosten
der Breite des Stoffes.

Die BWL-Bachelor- und -Master-Pritfungsordnungen der HSU erlauben es den
Studierenden der Wirtschaftswissenschaften, ihre Pflicht-Seminare im Fach
Rechtswissenschaften abzulegen. Diese Lehrform ist ein wichtiges Hilfsmittel, um
die Studierenden néher an die juristische Arbeitsweise und den juristischen Diskurs
heranzufiihren. Die Studierenden neigen allerdings dazu, sich mit einer Beschrei-
bung der Gesetzeslage und gegebenenfalls noch etablierter Literaturmeinungen zu
begniigen; trotz des Versuchs einer entsprechenden Sensibilisierung in der Betreu-
ungsphase tun sie sich schwer, auf Streitfragen einzugehen oder gar fundiert Stel-
lung zu beziehen, was damit zusammenhéngen mag, dass sie von der wirtschafts-
wissenschaftlichen Ausbildung iiberwiegend eindeutige Losungen gewohnt sind.
Auffillig sind sprachliche Méngel (Ausdruck, Rechtschreibung, Zeichensetzung)
oder zumindest Ungenauigkeiten, wobei fiir Letztere angesichts des fehlenden
Vertrautseins mit der einschldgigen Terminologie noch am ehesten Verstdndnis
aufzubringen ist. Fiir den miindlichen Teil der Seminare macht sich regelméfig ein
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Vorsprung der studierenden Soldaten gegentiber zivilen Studierenden im Auftreten
und in der Prisentationstechnik bemerkbar.

Innovative, insbesondere praxisorientierte Lehrformen (z. B. Moot-Courts; Fall-
studien) sind denkbar und von Seiten der Studierenden auch erwiinscht; auf eigene
Versuche habe ich bislang weitgehend verzichtet. Moot-Courts habe ich schon
wegen der fehlenden zivilprozessualen Kenntnisse der Studierenden gescheut, ob-
wohl hier gewisse Vereinfachungen sicherlich vertretbar erscheinen. Immerhin
kann man sich vorstellen, dass Moot-Courts ein gutes Mittel zum Training juristi-
scher Kompetenzen wie Analyse und Kommunikation darstellen. Die Teilnehmer
miissen sich in der Vorbereitung detailliert mit einem Sachverhalt auseinanderset-
zen und dabei nicht nur die eigenen Interessen und Argumente im Kopf haben,
sondern auch diejenigen der Gegenseite bedenken, was eine differenzierte Analyse
des Falles und eine detaillierte inhaltliche Auseinandersetzung mit seinen wesent-
lichen Aspekten erfordert. In der simulierten Verhandlung ist besonders die Kom-
munikationsfahigkeit gefragt. Mein 6ffentlichrechtlicher Kollege Andreas von Ar-
nauld hat bei volkerrechtlichen Moot-Courts mit Nichtjuristen (u. a. Historikern
und Erziehungswissenschaftlern, aber auch Wirtschaftswissenschaftlem) im Rah-
men der obligatorischen »interdisziplindren Studienanteile« (oben Einleitung)!3
auflerhalb der Fachstudiengénge bereits durchaus positive Erfahrungen gemacht.

Angedacht sind Fallstudien, z. B. die Griindung einer fiktiven Gesellschaft in
Gruppenarbeit, gegebenenfalls gemeinsam betreut mit wirtschaftswissenschaftli-
chen Kollegen.!* Ob die dabei fiir eher handwerkliche Gesichtspunkte aufzubrin-
gende Zeit nicht auf Kosten meiner Bemiihungen gehen, die Beschéftigung mit
dem Recht als wissenschaftliche Aufgabe darzustellen, muss sich dann aber noch
zeigen. Eine Alterative wire ein elektronisches Planspiel zum Selbstlernen. '3

2. Besonderheiten bei der Darstellung des Rechts

Von der Frage nach den geeigneten Lehrformen zu unterscheiden ist die Frage nach
der geeigneten, den Besonderheiten der wirtschaftswissenschaftlichen Klientel an-
gepassten Perspektive bei der Darstellung des Rechts.

13 Zum (umgekehrten) Blickwinkel nichtjuristischer Studienanteile aus Sicht eines juristischen
Fachstudiums siehe Pluschke, Der Blick tiber den Tellerrand: das Studium generale als Ele-
ment der Personlichkeitsbildung an der Bucerius Law School, in: Spoun/Wunderlich (Fu. 3),
S.351ff.

14 Siehe in diese Richtung das »Modul 55100 Propideutikum« des Bachelor of Law der FernUni
Hagen, das nach eigenen Angaben eine illustrative Einfithrung in das Recht und einen Ein-
blick in den Arbeitsalltag eines Start-up Unternehmens gewdhrt (http://www.fernuni-ha-
gen.de/rewi/studium/bachelor/55100.shtml).

15 Als Beispiel siehe den »Virtuellen Mootcourt« von Stephan Barton (http://www.moot-
court.de/). Hierzu bereits Reiner, Juristische Didaktik und E-Lernen: theoretische Konzep-
tion und Anwendungsbeispiele, JurPC Web-Dok. 160/2007, Abs. 1, 27, 29.
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a) Konzentration auf die sichtbaren Effekte

Moglicherweise wire es der Idealfall, wenn der Dozent das Recht im Ausgangs-
punkt aus Sicht des Wirtschaftswissenschaftlers betrachten wiirde, um die Studie-
renden dort »abzuholen«, wo sie sich im Hauptfach gerade befinden. Dies setzt
aber nicht nur die Kenntnis der betriebs- und volkswirtschaftlichen Ausbildungs-
inhalte, sondern auch deren Verstidndnis voraus. Ein reiner Rechtswissenschaftler
kann das ohne fachdidaktische Unterstiitzung — nicht zuletzt von Seiten der Wirt-
schaftswissenschaften—nicht leisten, was nicht ausschlief3t, dass er sich in sonstiger
Weise um Briicken zu den Wirtschaftswissenschaftlern bemiithen kann (siehe unten
IvV.4).

Unabhingig von dem einem »gewdhnlichen« Rechtswissenschaftler weitge-
hend verschlossenen Blickwinkel des Wirtschaftswissenschaftlers erscheint es mir
aber entscheidend, das Recht aus der Perspektive des betroffenen Biirgers oder —
bei Sachverhalten aus dem Wirtschaftsleben — wirtschaftenden Akteurs (# Wirt-
schaftswissenschaftlers) zu betrachten, um die Studierenden zu erreichen. Fiir dog-
matische Glasperlenspiele, die in die Feststellung miinden, dass sie keine Auswir-
kungen darauf haben, was die Parteien letztlich — notfalls mit dem Zwang der
staatlichen Vollstreckung im Riicken — leisten oder unterlassen miissen bezie-
hungsweise verlangen kénnen und welche Risiken sie dabei zu tragen haben, wird
man bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaften kaum Verstandnis finden.

Als Dozent muss man daher den eigenen Lehrstoff im Ausgangspunkt aus gro-
Berer Distanz betrachten als bei der Juristenausbildung; gefragt ist insofern eine
Meta-Ebene, die aulerhalb der eigenen Disziplin liegt und sich zunéchst — den
rechtlichen Weg quasi als »black box« ausblendend — die praktischen, konkret
spiirbaren (insbesondere wirtschaftlichen) Wirkungen der Normen fiir die Betrof-
fenen bewusst macht (Recht als »Inbegriff der durch die Staatsgewalt mittels du-
Beren Zwangs verwirklichten Normen«);'¢ in gewisser Weise dhnelt dieses Vor-
gehen der funktionellen Betrachtung bei der Rechtsvergleichung.

- Die Aussage beispielsweise, dass der Riicktritt zwar die priméren Leistungs-
pflichten erléschen ldsst, den Vertrag aber nicht vemichtet, sondern in ein
»Riickgewihrverhiltnis« umwandelt, bleibt fiir Studierende der Wirtschafts-
wissenschaften blass, wenn nicht gleichzeitig deutlich gemacht wird, in wel-
chen wichtigen Punkten sich die Riickabwicklung nach den §§ 346 ff. BGB von
derjenigen nach §§ 812 ff. BGB unterscheidet.

» Die praktische Bedeutung des Handelns im Namen einer Personen- oder Ka-
pitalgesellschaft und damit die Bedeutung dieser Rechtsformen wird erst sicht-

16 Von Jhering, Der Zweck im Recht, Bd. 1, 1877, S. 335, zit. nach Boe/mer, Grundlagen der
biirgerlichen Rechtsordnung, Bd. II/1, 1951, S. 135.
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bar, wenn man zum Vergleich die Haftungsverhiltnisse beim Handeln fiir an-
dere mit (rechtsgeschéftlicher) Vertretungsmacht beziehungsweise in mittel-
barer Stellvertretung auf der Basis eines Auftrags betrachtet. Die Auskunft, die
Personengesellschaft sei »rechtsfahig« und die Kapitalgesellschaft »juristische
Person, hat fiir sich genommen ohne die Beantwortung der auch fiir Laien
nachvollziehbaren Frage, wer »bezahlen« muss, und die dadurch bewirkte »Er-
dung« keinen Erkenntniswert.

e Der wahre Gehalt und Hintergrund der Aussage, der Geschiftswille sei kein
notwendiges Tatbestandsmerkimal einer Willenserklarung, wird erst deutlich,
wenn man die Wirkungen einer Irrtumsanfechtung (Schadensersatzpflicht nach
§ 122 I BGB) mit den Wirkungen vergleicht, die sich ergdben, wenn man man-
gels Geschiftswillens von vombherein von einer fehlenden Willenserklarung
ausgehen wiirde, und wenn man zudem Fille bildet, in denen zwar der Ge-
schiftswille fehlt, aber keiner der Anfechtungstatbestidnde der §§ 119, 123 BGB
erfiillt ist.

« Dieherkémmliche Definition einer Willenserklarung als Erklidrung, die aufeine
bestimmte Rechtsfolge abzielt, die deshalb von der Rechtsordnung anerkannt
wird, weil sie gewollt ist, ist zwar zutreffend, aber von abschreckendem Abs-
traktionsniveau. Zum Losen von Fillen mit (Standard-)Willenserkldrungen
(z. B. Vertragsschluss) reicht es aus zu wissen, dass die Willenserklirung, wie
ihr Name schon sagt, einen Willen und eine Erklarung voraussetzt. Wichtig
wird die Definition erst in Zusammenhang mit geschéftsdhnlichen Erklarungen,
auf die ich in der Vorlesung erst spéter im Zusammenhang mit dem Leistungs-
storungsrecht eingehe, wenn sich die Thematik »Willenserkldrung« bei den
Studierenden schon gesetzt hat.

» Die Vermittlung des Trennungs- und Abstraktionsprinzips bei Transaktionen,
um ein letztes Beispiel zu wahlen, bereitet schon bei der Juristenausbildung
Schwierigkeiten; umso mehr Einfithlungsvermdgen ist hier bei der Nichtjuris-
tenausbildung gefragt. Die praktische Bedeutung dieses Prinzips wird erst im
Dreipersonenverhiltnis (Erwerb eines Gegenstands, WeiterverduBerung an
Dritten) und zudem erst dann deutlich, wenn das urspriingliche Erwerbsge-
schéft aus irgendwelchen Griinden riickabgewickelt werden muss. Dies ist nicht
nur wegen des Dreierverhiltnisses, sondern auch deshalb eine didaktische Her-
ausforderung, weil beziiglich der Riickabwicklung jedenfalls bei der iiblichen
Art, das Schuldrecht zu prisentieren, vorgegriffen werden muss. Hinzu kommt,
dass das Trennungs- und Abstraktionsprinzip streng genommen erst dann wirk-
lich praktische Bedeutung entfaltet, wenn gutgldubiger Erwerb, von dem er-
fahrungsgemaf der/die eine oder andere Anféinger/in schon gehért hat, ausge-
schlossen ist. So tief wollen sich in der Anféngervorlesung nur wenige auf das
Recht einlassen.
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b) Nachvollziehbarkeit und Klarheit

Des Weiteren fithle ich mich einem besonders strengen Gebot der Nachvollzieh-
barkeit und Klarheit verpflichtet. Der Rechifertigungsdruck vor unbefangenen Lai-
enist grofer als vor Jurastudent(inn)en; Studierende der Wirtschaftswissenschaften
reagieren auf Aussagen wie »Das steht zwar nicht im Gesetz, das macht man eben
so« mit Befremden. Daher vermittle ich nur solche Dinge unkommentiert, die mich
selbst liberzeugen. Bei jeder Begriindung bemiihe ich mich um eine liickenlose
Argumentationskette, wozu es auch gehort, versteckte Obersitze offen zu legen.
Die »Natur der Sache« oder hnliche Argumente haben es daher vor fachfremden
Student(inn)en besonders schwer.

c) Komplexititsreduktion

Komplexitit ist dort zu reduzieren, wo sie — zumindest im gegebenen Kontext —
wondtig erscheint. Die zugleich didaktische und wissenschaftliche Herausforde-
rung besteht darin, Strukturen soweit wie es geht zu vereinfachen, ohne sie zu
verfélschen, damit die Studierenden méoglichst viel begreifen. Dies ist im Grunde
wohl ein Auftrag, der sich an jeden akademischen (Rechts-)Lehrer richtet. Gerade
die Nichtjuristen-Lehre gibt aber Anlass dazu, den Stoff — gerade auch den Stan-
dardstoff der Anfiangervorlesung — jedes Mal neu zu durchdenken und ihn von
iiberfliissigem Ballast zu befreien. In der Vorbereitung kommt man dabei nicht
selten mit Grundlagen des Rechts in Berithrung. Insofern scheinen mir iibrigens
gerade einige speziell an Wirtschaftswissenschaftler gerichtete juristische Lehr-
biicher den falschen Ansatz zu wihlen, wenn sie bestimmte, nicht unmittelbar aus
dem Gesetz ableitbare rechtliche Aussagen (z. B. die Rechtsféhigkeit der GbR oder
die Existenz der Vor-GmbH als eigene Rechtsform) lediglich als nicht weiter hin-
terfragte (und damit zum Auswendiglernen bestimmte) Information darstellen. Die
wissenschaftliche Neugier der Klientel und vor allem ihr Bedtirfnis nach plausiblen
Aussagen scheint mir damit unterschétzt zu werden.

In der Vorlesung muss man beispielsweise auch und vielleicht sogar gerade vor
Wirtschaftswissenschaftlern auf die Frage gefasst sein, wo der Unterschied zwi-
schen einer juristische Person und einer «rechtsfahigen Personengesellschaft« liegt
und ob dieser begriffliche Spagat wirklich sinnvoll ist. Beim Versuch einer Antwort
wird man feststellen, dass das Verstdndnis der juristischen Person als Personen-
vereinigung oder Vermogensmasse, die keine natiirliche Person und selbst Trager
von Rechten und Pflichten sein kann, zu kurz greift und der Begriff, so wie er im
deutschen Gesellschaftsrecht verwendet wird, noch andere Aussagen transportiert,
ndmlich die beschrinkte Haftung und die Fremdorganschaft.
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Ein weiteres Beispiel liefert die Unterscheidung zwischen »Schuld« und »Haf-
tung, also die Schuld als Leistensollen und (persdnliche und Sach-)Haftung als
durchsetzbare Leistungsverpflichtung (Brinz, von Gierke), die immer noch zum
Standardrepertoire einer Einfithrung in das Gesellschaftsrecht zu gehoren scheint.
Die Verwendung dieser Begriffe geht heute in der Gesetzessprache durcheinander;
nur selten wird Haftung i. S. des Unterworfenseins eines Rechtssubjekts mit seinem
Vermdégen oder einem Teil davon unter den Vollstreckungszugriff des Staates ver-
standen; die angeblich elementare gesellschaftsrechtliche Unterscheidung beider
Begriffe wirkt angesichts der Akzessorietétstheorie — Nebeneinander von Gesell-
schaftsschuld und Gesellschafterschuld — heute kiinstlich und ist zumindest dann
verzichtbar, wenn Alternativen zur Akzessorietitstheorie gar nicht behandelt wer-
den sollen.

Die Unterscheidung zwischen abstrakten und kausalen Vertrdgen als ndchstes
Beispiel in diesem Zusammenhang braucht in der Anfingervorlesung fiir das Ver-
stindnis des Trennungs- und Abstraktionsprinzips bei Transaktionen keineswegs
grundlegend oder gar in allen Facetten (einschlieBlich der — partiellen — Abstrakt-
heit des Biirgschaftsvertrags)!” dargelegt zu werden. Erst im Laufe der Zeit ist mir
klar geworden, dass die herkémmliche (abstrakte) Beschreibung abstrakter Ver-
trage als Vertrdge, deren (6konomischer) Zweck auferhalb des Vertrages liegt, fiir
Anfinger, zumal Wirtschaftswissenschaftler, v6llig ungeeignet ist und dass es im
gegebenen Kontext geniigt, darauf hinzuweisen, dass der dingliche Ubertragungs-
vertrag die Ubereignung und sonst nichts zum Gegenstand hat und dass er — un-
beeindruckt vom Schicksal des Kaufvertrags — »in sich selbst ruht«, wenn die
Ubereignung gegliickt ist. Zu ergénzen bleibt dann noch, dass die Ubereignung
bereicherungsrechtlich betrachtet aber nur Bestand hat, wenn sie einen Rechts-
grund (causa) besitzt, der sich nicht in der schlichten Ubereignung selbst finden
l4sst, sondern regelmifig dem Verpflichtungsgeschéft zu entnehmen ist. Ob man
dann noch erwihnt, dass die Ubereignung, eben weil sie sich auf die nackte Ver-
fiigung beschriankt und einer separaten »causa« bedarf, kein »kausales«, sondemn
ein »abstraktes« Geschift ist, hingt davon ab, ob die Studierenden einem bis hierhin
gefolgt sind. Die dargestellte bereicherungsrechtliche » Abstraktheit« (i. S. fehlen-
der Kausalheit) der Ubereignung ist aber keineswegs zwingend identisch mit der
»Abstraktion«, die dem Abstraktionsprinzip seinen Namen gegeben hat. Dessen
sollte man sich zumindest bewusst sein, wena man das Abstraktionsprinzip ver-
standlich vermitteln will.

Wie dieses Beispiel zeigt, kann es unter Umstinden gerade vor Nichtjuristen
noch stirker auf begriffliche Genauigkeit ankommen als vor Juristen, um Verwir-
rung zu vermeiden (siehe auch unten d.). Ebenfalls illustrieren l4sst sich dies am

17 Siehe Larenz/Canaris, SchuldR 11 Hb. 2, 13. A. 1994, § 601 3.c.

244



Thema der »empfangsbediirftigen Willenserklarungen«, die angeblich des »Zu-
gangs« bediirfen. Schon sprachlogisch liegt es naher zu sagen, dass empfangsbe-
durftige Willenserklarungen jedenfalls »empfangen« werden miissen. Der »Zu-
gang« (§ 13012 BGB) stellt sich dann bei genauer Betrachtung lediglich als Fall-
gruppe des Empfangs speziell fiir Willenserkldrungen unter Abwesenden dar.'®

d) Befreiung von liberfliissigen juristischen Konventionen

Die Juristenausbildung ist von ungeschriebenen Konventionen gepréigt, deren
Sinnhaftigkeit man selbst unter Juristen in Frage stellen kann,'® bei Nichtjuristen
aber in Frage stellen muss, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, die Studie-
renden mit »Informationsmiill« zu belasten. Jedenfalls sollten juristische Konven-
tionen, nicht zuletzt Sprachkonventionen nicht um ihrer selbst Willen in den Vor-
dergrund gestellt werden. Die von namhafter Seite — nicht zuletzt im Hinblick auf
die »europdische« Juristenausbildung — geforderte »Entdogmatisierung«,?0 kei-
neswegs zu verwechseln mit einer »Entsystematisierungy, ist gegeniiber Nichtju-
risten leichter zu realisieren als gegentiber Jurastudent(inn)en. Die Studierenden
der Wirtschaftswissenschaften sind — schon wegen geringerer anderweitiger juris-
tischer Einfliisse — nicht von sich aus bestimmten (entbehrlichen) Konventionen
verhaftet, und von ithnen wird deren Einhaltung auch in der Berufspraxis nicht
erwartet.

» Ein wichtiges Beispiel einer Konvention, das bei den Studierenden, sofern sie
davon héren oder lesen, zu erheblicher Verunsicherung fithrt, ist der sogenannte
Gutachtenstil,2! der die Bearbeiter zur Verwendung von Einleitungsformeln
nach dem Schema »es ist zu priifen, ob ... «, »fraglich ist, ob...« oder »A konnte
einen Anspruch .... haben« zwingt. Die Klientel meiner Vorlesungen wird in
der spiteren Berufspraxis kaum in die Lage kommen, Rechtsgutachten zu
schreiben, die auch sprachlich auszusehen haben wie Gutachten. Sie sollen be-
fiihigt sein, einfachere Fille selbst zu 18sen (hierzu unten 3.), dazu bedarfes der

18 Hierzu niher Reiner/Kriiger, Ubungsfall: Studienerfolg durch Lexika, ZJS Heft 4/2009,
S. 389, 390.

19 Hierzu Struck, Onlinepublikation vom 17.12.2004, Exemplarische Anmerkungen zur Pro-
blematik zivilrechtlicher Fallbearbeitungen in der juristischen Anfangerausbildung, insb.
S. 4 ff. (»I1. Die Einiibung von Sprachkonventionen«), http://www.jura.uni-hamburg.de/per-
sonen/struck (Abruf vom 5.3.2010).

20 Kétz, Vom Beitrag der Rechtsgeschichte zu den modernen Aufgaben der Rechtsverglei-
chung, in: Undogmatisches: Rechtsvergleichende und rechtsékonomische Studien aus drei-
Big Jahren, S. 106, 114.

21 Kritisch (aus Sicht der Juristenausbildung) zu den mit dem Gutachtenstil verbundenen
Sprachkonventionen auch Struck, a. a. 0., S. 4 £, der diesbezliglich sogar von »sprachlicher
Dressur« spricht.
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Gutachtentechnik, nicht aber des Gutachtenstils. Sollten sie eine Falllosung
daher im Urteilsstil prisentieren, wiére dies v6llig in Ordnung.

= Ebenfalls nicht zu beanstanden ist es, wenn Wirtschaftswissenschaftler in Ab-
schlussarbeiten nicht die juristische, sondern die wirtschaftswissenschaftliche
Zitierweise wihlen, zum Beispiel indem sie dem Namen des Autors lediglich
die Jahreszahl folgen lassen und das zugehorige Publikationsorgan erst im Li-
teraturverzeichnis nennen.

» Auchunter Juristen anscheinend unumstéfliche Aufbauregeln kommen auf den
Priifstand. Sicherlich kann es im Einzelfall, etwa wenn eine Haftungsprivile-
gierung im Raum steht, ungeschickt sein, deliktische Anspriiche vor vertragli-
chen zu priifen und dann gegebenenfalls innerhalb dieser Priifung die de-
liktsrechtliche Wirkung und vertragsrechtliche Wirksamkeit einer Freizeich-
nungsklausel zu thematisieren; einen Anlass, dies als »falsch« im Sinne eines
Denkfehlers oder gar wie eine »juristische Todsiinde« zu behandeln, sehe ich
im Hinblick auf die Lernziele aber nicht.

+ Ein weites Feld bilden auch Sprachkonventionen. Juristen neigen zu verkiir-
zenden und missverstindlichen Schlagworten, die nicht aus sich selbst heraus
verstdndlich sind und die dahinterstehenden Aussagen verbergen. Beispiele
bilden die »Verlustdeckungshaftung« im Recht der Vor-Gesellschaft, weil es
nicht um die Deckung der Verluste der Gesellschaft, sondern des Ausfalls der
Gldubiger geht, die handelsrechtliche »Eintragungspflicht« (anstatt »Anmel-
depflicht«), obwohl der Kaufmann die Eintragung selbst gar nicht vomehmen
kann, oder aber auch das bereits genannte Abstraktionsprinzip, das sprachlich
offen lasst, welche » Abstraktheit« gemeint ist. In einer Vordiplomklausur hat-
ten wir einmal vor Jahren ergéinzend zur Fallbearbeitung unter anderem gefragt,
was man unter dem Abstraktionsprinzip versteht. Das Ergebnis auf diese ab-
strakte Frage war so niederschmetternd (Antwortbeispiel: »Es bedeutet, dass
Gesetze abstrakt-generell formuliert sind«), dass wir dieselbe Frage nochmals
in den darauf folgenden Jahren gestellt haben — mit kaum besserem Erfolg.
Inzwischen reift die Einsicht, dass die Fragesteller hier eine Mitverantwortung
trifft. Sicherlich wird man nicht wmhin kommen, Wirtschaftswissenschaftler
mit Begriffen der genannten Art vertraut zu machen — schlief3lich ist es unter
anderem Ausbildungsziel, die Kommunikation der zukiinftigen Wirtschaftsak-
teure mit Juristen zu erleichtern (siehe oben A.II.1.); man sollte sie dann aber
nicht in den Vordergrund stellen. Natiirlich gibt es auch zentrale, unvermeid-
liche Fachbegriffe, insbesondere Tatbestandsmerkmale (Schuldner, Glaubiger,
Haftung, Anfechtung, Riicktritt, Leistung); sie gilt es, besonders behutsam zu
vermitteln.
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e) Fallbeispiele

Fachfremde Studierende verlieren schnell die Lust, wenn der Stoff auf einem hohen
Abstraktionsniveau angesiedelt ist und sie den Bezug zur sozialen und wirtschaft-
lichen Realitdt nicht mehr sehen. Bereits der Gesetzeswortlaut ist abstrakt-generell.
Die Systematisierung des Gesetzes durch rechtliche Grundsétze und Theorien
schafft dann noch eine weitere Abstraktionsstufe. Man sollte nie aus den Augen
verlieren, um welche Art von Lebenssachverhalt es eigentlich geht; dabei geht es
gar nicht um die tibliche Diskrepanz von »Theorie« und »Praxis«, sondern um den
Wert der Theorie selbst: Recht ist kein Selbstzweck. Nichtjuristen benétigen be-
sondere Unterstiitzung durch geeignete Beispiele, damit sie den Gegenstand der
Betrachtung nicht aus den Augen verlieren (zur Auswahl der Beispiele siehe noch
unten 4.).

f) Subjektive Epistemologien

Auch als Laien haben fachfremnde Studierende ihre eigenen Auffassungen von
Wesen und Charakter des Rechts. Diese subjektiven Epistemologien, insbesondere
das individuelle Gerechtigkeitsempfinden, soliten aufgenommen und, wenn mog-
lich, an passender Stelle in der Rechtsordnung verortet werden, damit die Studie-
renden nicht, wie ich es einmal gehért habe, den Eindruck haben, Juristen lebten
in einer anderen Welt, ihre Losungen seien »irgendwie komisch«. Wenn man es
etwa in einem handelsrechtlichen Fall mit einem angestellten Prokuristen zu tun
hat, der in bewusster Missachtung der Anweisungen seines Chefs in dessen Namen
kostspielige Vertrdge eingeht, zum Ergebnis (Fallfrage) gelangt, dass der Chef
dennoch bezahlen muss, sollte man das (zutreffende) Gespiir der Studierenden,
dass das Verhalten des Angestellten doch nicht in Ordnung war, aufgreifen und die
Studierenden zum Innenausgleichsanspruch des Chefs gegen den Angestellten
hinfiihren.

3. Lehre der Fallbearbeitung

a) Didaktische Eignung

Daran, dass die Auseinandersetzung mit Féllen, also konkreten Lebenssachver-
halten, ein geeignetes und sogar notwendiges Instrument der Didaktik auch fiir
Nichtjuristen darstelit, kann kein Zweifel bestehen. Fallbearbeitung ist nichts an-

deres als die Beantwortung einer bestimmten Rechtsfrage durch Anwendung von
Normen auf einen fiir die Studierenden noch unbekannten Sachverhalt, also selbst-
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stindige Subsumtion unter Gesetzestexte und/oder unter (nicht unmittelbar dem
Gesetz entnehmbare) Lehrsitze; diese Transferleistung ist die Basis dessen, was
rechtliches Denken und Handeln ausmacht.

Eine andere Frage ist, in welcher Weise man die Behandlung von Fillen lehrt
und iibt, ob man sich hierfiir »klassisch« auf die Bearbeitung von Sachverhalten
(ansteigender Komplexitit im Laufe des Studiums) mit vorgegebenen rechtlichen
Fallfragen (zum Beispiel: »Kann A von B Zahlung verlangen?«) beschrinkt oder
ob man zusitzliche innovative Formen (zum Beispiel kautelarjuristische Aufga-
benstellungen) wihlt, in deren Rahmen gutachterlich zu behandelnde Rechtspro-
bleme eingekleidet in 6konomische und/oder taktische Erwédgungen lediglich als
Vorfragen auftauchen. Der zweite Weg steigert mit Sicherheit die studentische
Motivation, die Rechtsfragen sollten dann aber, weil sie nicht alleine stehen, nicht
allzu komplex sein.

Jedenfalls werden auch gewdohnliche Fallbesprechungen (integriert in Vorle-
sungen oder in separaten Ubungen) von den Studierenden vergleichsweise ge-
schétzt; dies mag zum Teil mit der Priifungsrelevanz der Fallbearbeitung zusam-
menhingen (siehe unten V.), zum Teil aber auch mit ihrem — die Auswahl realis-
tischer Fille vorausgesetzt?2 — erkennbaren Praxisbezug.

b) Technik der Fallbearbeitung

Zur Fallbearbeitung gehort auch die Gutachtentechnik, nicht zu verwechseln mit
dem Gutachtenstil (hierzu oben 1V.2.d.), die den Rechtsanwender in die Lage ver-
setzt, auf einem geordneten gedanklichen Weg, namlich iiber eine Folge abstei-
gender, ineinander verschachtelter Syllogismen, von der Fallfrage bis zur Antwort
zu gelangen. Die Anspruchsgrundlage zum Beispiel ldsst sich als Obersatz erster
Ordnung begreifen (zum Beispiel § 439 I BGB), eine Norm, die Auskunft dariiber
gibt, ob ein normatives Tatbestandsmerkmal des Obersatzes erster Ordnung (zum
Beispiel »Mangel«) erfiillt ist, als Obersatz zweiter Ordnung (zum Beispiel § 434
BGB in Verbindung mit § 377 HGB) — eine Norm, die Auskunft dartiber gibt, ob
ein normatives Tatbestandsmerkmal des Obersatzes zweiter Ordnung (zum Bei-
spiel »Handelsgeschaft«) erfiillt ist, als Obersatz dritter Ordnung (zum Beispiel
§ 343 HGB) - eine Norm, die Auskunft dariiber gibt, ob ein normatives Tatbe-
standsmerkmal des Obersatzes dritter Ordnung (zum Beispiel »Kaufmannc) erfiillt
ist, als Obersatz vierter Ordnung (zum Beispiel § 1 I, I HGB) - die (unter Um-

22 Kritisch diesbeziiglich zur Fallauswah! in der Juristenausbildung Struck, Onlinepublikation
vom 17.12.2004 (oben Fn. 19), S. 2 ff., der einerseits Fille ausmacht, die eine »Kombination
von Bagatelle, Zufall und Schwachsinn« darstellen, und andererseits (der Rechtsprechung
entlehnte) Fille mit einem (fiir Anfanger ungeeigneten) »hohen Komplexititsgrad«.
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stdnden auswendig gelemte) »Definition« eines Tatbestandsmerkmals des Ober-
satzes vierter Ordnung als Obersatz fiinfter Ordnung (zum Beispiel Definition des
Gewerbebetriebs) und so weiter.?3

Entscheidend ist die seringente Gedankenfiihrung anhand méglicherweise ein-
schlagiger rechtlicher Obersitze bis zur Antwort auf die Fallfrage, wobei zweck-
mafBigerweise mit einem rechtlichen Obersatz (» Antwortsatz«), der seiner Struktur
nach dazu geeignet ist, die Antwort auf die Fallfrage zu geben (bei Fragen nach
Anspriichen also mit einer Norm, die einen Anspruch gewéhrt — sogenannte An-
spruchsgrundlage), zu starten ist. Diese ganz selbstverstindliche, im Ubrigen fiir
Fragen (auch nichtjuristische) jeder Art giiltige Aussage erscheint mir wichtiger,
als den Studierenden »einzuhdmmern, sie hitten immer mit einer » Anspruchs-
grundlage« zu beginnen, was sie dann ratlos macht, wenn einmal nicht nach einem
Anspruch, sondern zum Beispiel nach der Wirksamkeit eines Aufsichtsratsbe-
schlusses gefragt wird. Insbesondere erspart sie — einen Uberblick tiber das Gesetz
vorausgesetzt — starre Aufbauschemata, die trotzdem bei unserer Klientel ebenso
beliebt erscheinen wie bei Jurastudent(inn)en.

Erfahrungsgemil hat gerade in den Anféingerveranstaltungen, wo Wirtschafts-
privatrecht Pflichtfach ist, die Mehrheit der Studierenden betrichtliche Schwierig-
keiten mit einem geordneten, stringenten Aufbau und stiirzt sich stattdessen unge-
achtet der Fallfrage sofort auf das (immerhin hiufig, allerdings eher in laienhafter
Parallelwertung, richtig erkannte) Problem des Falles (zum Beispiel bei der Frage
nach dem Anspruch auf Kaufpreiszahlung auf die beschrankte Geschiftsfahigkeit
einer Vertragspartei). Dies héngt auch damit zusammen, so wurde mir von Stu-
dierenden berichtet, dass in der BWL oder VWL oft das Ergebnis auf eine konkrete
Frage sehr schnell ersichtlich ist, weil es entweder eine direkte Formel oder ein
Kerargument gibt, das die Losung trifft. Sie scheinen es daher nicht gewohnt zu
sein, dass die Kernfrage, auf die die Aufgabe abzielt, nicht direkt, sondern mittelbar
als logisch untergeordnete Vorfrage zu beantworten ist.

Neben der fehlerfreien juristischen Gedankenfiithrung als solcher hat aber auch
die schriftliche Dokumentation des Ergebnisses dieser Gedankenfithrung eine ge-
wisse Bedeutung in der Nichtjuristenausbildung, auch wenn die strenge sprachliche
Konvention des »Gutachtenstils« hier verzichtbar erscheint. Rechtsfindung bedeu-
tet aber nicht nur Gedankenarbeit, sondern auch Kommunikation; selbst eine ob-
jektiv zutreffende oder vertretbare Losung taugt nichts, wenn sie andere nicht
iiberzeugt (zur juristischen Kommunikation noch unten B.IL.). Die Fahigkeit, mit

23 Fiir eine elektronische Lemeinheit zum Selbststudium, die speziell versucht, den (ambitio-
nierteren) Studierenden die logische Struktur der Gedankenfiihrung bewusst zu machen,
siche  http://iliascluster.unibw-hamburg.de/ilias3/goto.php?target=pg_23239_1551&kcli-
ent_id=unibw.
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Worten zu iiberzeugen, gehért flir mich auch zum Lernziel »Allgemeine Person-
lichkeitsbildung«, oben A.IL.3.).

Dazu gehort es, alle emsthaft erwédgbaren Gedankenwege zu dokumentieren,
also auch solche, die sich als »Sackgassen« erweisen, etwa weil die gepriifte An-
spruchsgrundlage doch nicht erfiillt ist; das gilt nicht nur, aber vor allem dann, wenn
solche Gedankenwege als Hilfestellung schon im Sachverhalt angelegt sind (zum
Beispiel »Insolvenzverwalter Iv. macht geltend, die Einlage sei nicht wirksam er-
bracht worden...«). Zur richtigen Kommunikation (und — in der Klausur — zudem
zur richtigen Zeiteinteilung) gehort es auflerdem, problematische Punkte ausfithr-
licher und unproblematische kiirzer zu erértern/begriinden. Fiir Wirtschaftswis-
senschaftler, die das Recht nur »nebenbei« studieren, ist es hier verstindlicherweise
besonders schwer, ein Fingerspitzengefiihl dafiir zu entwickeln, was wichtig ist
und was nicht, und die verschiedenen Signale im Sachverhalt entsprechend zu
deuten. Haufig werden zum Beispiel Angebot und Annahme ausgiebig gepriift,
obwohl im Sachverhalt nur steht, dass A mit B einen Kaufvertrag abgeschlossen
hat.

4. Briicken zu den Wirtschaftswissenschaftlern?

Wie lassen sich nun, abgesehen von der Auswahl der relevanten Rechtsgebiete
(oben A.IIL.1.), liber die Art der Lehre spezifische Bezugspunkte (»Briicken«)
schaffen, um das Publikum dort »abzuholen«, wo es sich als Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften befindet?

a) Umgang mit wirtschaftswissenschaftlichen Erkenntnissen

Wie bereits dargelegt (oben IV.2.a.) ist der ngewohnliche« Dozent des Rechts nicht
dazu in der Lage, sein Fach aus der Sicht des Wirtschaftswissenschaftlers zu be-
trachten. Vielleicht wiirde sich ein solcher Zugang in einigen Fillen, soll das Recht
unverfilscht so gelehrt werden, wie es in der Gesellschaft praktiziert wird, auch
auf die Feststellung beschréinken, dass beide Bereiche — Rechtswissenschaften und
Wirtschaftswissenschaften — gleiche oder vergleichbare soziale Phdnomene in un-
terschiedlicher Weise abgrenzen und beschreiben und dass die Studierenden fiir
das weitere Verstdndnis am besten voriibergehend das vergessen sollten, was sie
in den Wirtschaftswissenschaften gelernt haben. So ist zum Beispiel der wirt-
schaftswissenschaftliche Wertpapier-Begriff im juristischen Kontext (zum Bei-
spiel des WpHG oder des Bilanzrechts) ebenso wenig hilfreich wie die 6konomi-
sche Betrachtung des Vorstands einer Aktiengesellschaft als »Beauftragter«
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(»agent«) der Aktiondre (als »principals«) im Sinne der Principal-Agent-Theorie
im Rahmen gesellschaftsrechtlicher Betrachtungen.

Zweifellos bestehen auch fiir den wirtschaftswissenschaftlich nicht vorgebilde-
ten Dozenten evident brauchbare Verbindungen zwischen beiden Bereichen, aus
juristischer Sicht insbesondere dort, wo Rechtsnormen auf betriebswirtschaftli-
chem Sachverstand aufbauen wie zum Beispiel bei der Marktabgrenzung im Kar-
tellrecht, bei der Unternehmensbewertung als Grundlage gesellschaftsrechtlicher
Abfindungen, bei der Zinsschranke im Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht,
die an das sogenannte EBITDA ankniipft, bei den Grundsétzen ordnungsméBiger
Buchfiihrung,?* bei der Optionspreistheorie im Recht der Risikovertrige und in
gewissem Umfang auch bei der Sorgfalt des ordentlichen Kaufmanns.

An solchen Stellen lassen sich juristische Ausbildungsinhalte mit wirtschafts-
wissenschaftlichen Ausbildungsinhalten, sofern im betreffenden Studienabschnitt
(bereits) vorhanden, verzahnen, was unbestreitbar positive Motivationseffekte mit
sich bringt. Fiir das Verstdndnis der spezifisch rechtlichen Gedankenwelt selbst
bringen solche Verbindungen aber nur geringen Ertrag. Man wird daher etwa im
Gesellschaftsrecht nicht deshalb lénger als aus juristischer Sicht angezeigt Abfin-
dungstatbestinde wie zum Beispiel § 304 AktG behandeln, nur weil man hier aus-
giebig dkonomische Theorien zur Unternehmensbewertung diskutieren kénnte.

Im Ubrigen, soweit weniger evidente Verbindungen zwischen den Disziplinen
bestehen, mag es den Studierenden auch zumutbar sein, diese selbst ins Gespréch
zu bringen. Immerhin gibt es Beispiele flir gelungene interdisziplindre Studien-
génge, bei denen sich die Synthese erst bei den Studierenden entwickelt, die Do-
zenten aber jeweils threm Fachgebiet verhaftet bleiben. Interessanterweise habe
ich aus meiner persénlichen Lehrerfahrung heraus den Eindruck, dass Studierende
des interdisziplindren Studiengangs Wirtschaftsingenieurwesen einen leichteren
Zugang zum Recht haben als reine Wirtschaftswissenschaftler.

b) Sonstige Briicken

Neben der Einbeziehung wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse in die Lehre
des Rechts gibt es aber noch andere Mdéglichkeiten, »Briicken« zum spezifischen
Vorverstindnis der Studierenden zu schlagen.

Ein wichtiger Weg ist das Vermeiden rein juristischer Glasperlenspiele und die
bereits angesprochene (oben 1V.2.a.) Konzentration auf die fiir die Betroffenen
sichtbaren Effekte, also die im Ausgangspunkt ergebnisorientierte und insofern

24 Siehe zum Beispiel die Veranstaltung »Buchfithrung und Bilanzierung fiir Juristen, die an
der Universitit Hamburg im Schwerpunktbereich Gesellschaftsrecht angeboten wird.
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durchaus auch »wirtschaftliche« Betrachtung des Rechts.2’> Der 6konomischen
Analyse des Zivilrechts im eigentlichen Sinne kommt entgegen dem, was man
vielleicht bei fliichtiger Betrachtung denken konnte, in der juristischen Ausbildung
von Wirtschaftswissenschaftlern — im Einklang mit ihrer Rolle in der praktischen
Rechtsanwendung und in der Rechtswissenschaft?® — nur beschrinkte Bedeutung
zu, zum Beispiel hier und da in der Vorlesung als Gegenstand einer erginzenden
Uberlegung oder als Thema fiir studentische Abschlussarbeiten. Nur die besonders
leistungsfahigen Diplom-Studierenden haben sich bisher an diese Disziplin gewagt
(zum Beispiel zur ckonomischen Analyse der Insolvenztatbestinde); die ganz
iiberwiegende Anzahl derjenigen Studierenden, die sich iiberhaupt fiir eine (wirt-
schafts-)rechtliche Abschlussarbeit entscheiden, ziehen rein juristische Themen
vor. Beriicksichtigt man, dass die 6konomische Analyse des Rechts als Ansatz zur
Rechtsgewinnung letztlich eher eine rechtliche (Grundlagen-) als eine 6konomi-
sche Disziplin ist, ist diese Beobachtung gar nicht so iiberraschend wie sie zunéchst
erscheint.

Als weitere Moglichkeit zum Herstellen von Briicken bietet sich im allgemeinen
Zivilrecht — im Wirtschaftsrecht ohnehin — die Auswahl wirtschaftsnaher Fallbei-
spiele an. Tatsdchlich habe ich vereinzelt von Studierenden gehért, in den dkono-
mischen Unterricht (im konkreten Fall: VWL) flossen aktuelle und interessante
Beispiele aus dem wirtschaftlichen Alltag ein, etwa die Wirkung einer Senkung
des Basiszinses durch die EZB oder die Ausbreitung der Finanzkrise in den USA
auf andere Lander und Markte. Hier kdnne die Rechtswissenschaft mit Beispielen
wie » A zerstort eine CD des B. Welche Anspriiche hat B gegen A?« nicht mithalten.
Nach meinem Eindruck aus dem Horsaal sind jedoch wirtschaftsnahe, dafiir in der
Regel deutlich komplexere Beispiele in der Anfangerveranstaltung zum Zivilrecht
jedenfalls fiir die Mehrzahl der Zuhorer(innen) weniger packend als Beispiele aus
dem eigenen persénlichen Erfahrungshorizont. Gesicherte repriasentative Erkennt-
nisse fehlen hier noch.

25 Die »wirtschaftliche« Betrachtung der Rechtsfolgen in diesem Sinne darf nicht verwechselt
werden mit der »wirtschaftlichen Betrachtungsweise« auf Tatbestandsebene, von der man
spricht, wenn man hervorheben will, dass die Rechtsfolgen an bestimmte tatséichliche Zu-
stdnde oder Verhaltensweisen ankniipfen, unabhingig davon, auf welcher Rechtsgrundlage
sie beruhen (als gesetzlich normierte Bspe. siehe § 39 II Nr. AO, § 19 IV 1, V 1 GmbHG,
§ 39 I Nr. 5 InsO).

26 Zur engen Verzahnung von Rechtswissenschaft und -praxis in Deutschland und zu ihrem
Zusammenhang mit der Staatsexamensausbildung siehe Dedek, »Wissenschaftlichkeit« der
Juristenausbildung in Nordamerika, JZ 2009, 540, 541 ff.
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V. Priifen

Die Besonderheiten des juristischen Lehrens fiir Nichtjuristen setzen sich beim
Priifen fort, denn gepriift werden nur diejenigen Kenntnisse und Kompetenzen, die
gelehrt wurden und den Lehrzielen (hier: das Recht als 6konomische Umgebungs-
variable vermitteln, oben A.IL.1.)?7 entsprechen.

Inhaltlich haben wir an der HSU im Bereich des Zivilrechts bislang zwei Ansitze
praktiziert und miteinander kombiniert, das fa/lbezogene Priifen — wie von der
Juristenausbildung her bekannt) mit Schwerpunkt beim Nachweis von Gesetzes-
verstdndnis und juristischer Handlungskompetenz (vor allem die Fahigkeit zur
Subsumtion auch beim Zusammenwirken einer Mehrzahl von Vorschriften) und
zusétzlich — insoweit unter Juristen uniiblich — das Abfiragen von abstrakiem Wis-
sen.

Das fallbezogene Priifen entspricht dem maximalen Lehrziel; mit Riicksicht auf
das Minimalziel der Vermittlung juristischer Kenntnisse sollen aber auch Studie-
rende, die die Fallbearbeitung nicht ausreichend beherrschen, noch eine Chance
haben, die jeweilige Priifung zu bestehen. Das gilt insbesondere fiir den juristischen
Pflichtteil im Bachelor-Grundstudium, denn hier wire es nach unserer Uberzeu-
gung der Rolle des Rechts als unausweichliches Ergénzungsfach nicht angemessen,
wenn es nicht auch moglich wire, das Modul durch intensives Lernen trotz man-
gelnder Begabung flir das juristische Denken zu bestehen.

Fiir die Kombination der beiden vorgenannten inhaltlichen Priifungsansétze ha-
ben wir zwei verschiedene Priifungsformen gewihlt, die herkommliche Klausur,
die die Studierenden frei formulierend bearbeiten und die »von Hand« korrigiert
wird, und die durch den Computer ausgewertete Klausur im Antwort-Wahl-Ver-
fahren (Multiple-Choice- oder auch MC-Klausur).

1. Herkémmliche Klausuren

Nach gegenwirtiger Planung werden mit Ausnahme der Abschlussarbeiten und der
Seminare alle zivilrechtlichen Module des Bachelor-Hauptstudiums und des Mas-
ter-Studiums je nach Liange des Moduls mit ein- bis zweistiindigen Klausuren her-
kommlichen Typs abgepriift. Diese kombinieren in der Regel eine Fallbearbeitung,
auf der das Schwergewicht der Benotung liegt, mit mehreren Zusatzfragen, die auf

27 Die weiteren Lehrziele »Interesse am Umgang mit Recht wecken« und »allgemeine Person-
lichkeitsbildung« (oben A.IL2. und 3.) sind lediglich »Kiir«; sie eignen sich selbstredend
nicht zur studentischen Leistungskontrolle, weil sie keine »Leistung« des Lernenden, sondern
allenfalls des Lehrenden zum Gegenstand haben.
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die Wiedergabe von Kenntnissen abzielen.?® Auf die sprachlich unprizise, in der
Juristenausbildung beliebte Fallfrage »Wie ist die Rechtslage?« verzichte ich bei
den Fallbearbeitungen iibrigens, weil man sie nur dann verstehen kann,2® wenn man
ihre Bedeutung einschliefllich des ansonsten entbehrlichen Spruchs » Wer will was
von wem woraus« auswendig gelernt hat.

Nach unseren bisherigen Erfahrungen aus dem Bachelor-Hauptstudium (Wahl-
fach Gesellschafts- und Arbeitsrecht) kommen die engagierteren Studierenden mit
den Fallbearbeitungen durchaus ordentlich zurecht, wobei man hinsichtlich der
Vollstindigkeit und Genauigkeit der Argumentation allerdings Abstriche machen
muss. Auf die Aufbauprobleme der schwicheren Kandidaten vor allem im Grund-
studium, die sich aber im Wahlpflichtfach, wenn auch abgemildert, fortsetzen,
wurde schon hingewiesen (IV.3.b.). Auch inhaltlich muss man beim Korrigieren
der Arbeiten sensibel und flexibel sein, was fiir unsere verstandlicherweise primar
von den Erfahrungen ihrer eigenen Juristenausbildung geprigten Wissenschaftli-
chen Mitarbeiter(innen) eine besondere Herausforderung darstellt, wenn sie die
Klausuren vorkorrigieren. Anstatt erhebliche Abweichungen von der Losungs-
skizze allzu schnell mit einem »abwegig« zu quittieren, gilt es, genau zu priifen,
was die Studierenden auf Basis ihres (nicht nur in der Tiefe, sondem auch in der
Breite) begrenzten Erfahrungshorizonts an Transferleistungen realistischerweise
leisten konnten; zudem ist zu beriicksichtigen, dass sich Detailkenntnisse in der
kurzen Zeit eines Moduls nicht ohne weiteres verfestigen konnten. Wichtig ist der
stringente, widerspruchsfreie Aufbau der Gedanken (zum Gutachtenstil siehe be-
reits oben IV.2.d. und 3.b.) und der verstidndnisvolle, méglichst kenntnisreiche
Umgang mit dem Gesetzestext; sollte der/die Studierende eine einschldgige Vor-
schrift nicht sehen und dennoch mit verniinftigem Judiz im Sinne einer »Parallel-
wertung« — nicht in der Laiensphére, sondem in der »Wirtschaftssphire«, um nicht
zu sagen in der Sphére des »Halbwissenden« — argumentieren, ist das zu honorie-
ren, denn hier zeigt sich juristisches Denken unter Umstinden mehr als bei Bear-
beiter(inne)n, die eher zufillig den richtigen Paragrafen gefunden haben. Ein Bei-
spiel hierfiir bildet die Fallbearbeitung eines Teilnehmers meiner Abschlussklausur
zur Vorlesung GmbH-Recht. Im Zusammenhang mit der Frage nach der Wirk-
samkeit eines Vertrags, den ein GmbH-Geschiftsfiihrer trotz wirksamer, aber noch
nicht im Handelsregister eingetragener Abberufung noch im Namen der Gesell-
schaft abgeschlossen hatte, hat er zwar die negative Publizitit des Handelsregisters
nach § 15 I HGB tibersehen, ist aber iiber § 171 Il BGB (Wirkungsdauer der Voll-
macht bei Kundgebung), der auf einem vergleichbaren Rechtsgedanken beruht,

28 Die bisherigen vierstiindigen Diplom-Klausuren im Wahlpflichtfach (privates) Wirtschafts-
recht, die am Ende eines zweijdhrigen Spezialisierungsprogramms standen, dessen einzelne
Abschnitte aufeinander aufbauten, waren noch ausschlieBlich fallorientiert.

29 Zur Problematik der juristischen Sprachkonventionen siehe bereits oben A.TV.2.d.
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trotzdem zum richtigen Ergebnis gelangt. Im Kontext der Nichtjuristenausbildung,
in der § 171 BGB in der Anféngervorlesung nur kurz gestreift werden kann, ist das
eine durchaus passable Leistung, zumal es der Logik der Modularisierung ent-
spricht, bei einer Klausur zum Thema GmbH gar nicht daran zu denken, im HGB
nachzuschlagen, weil Handelsrecht eigentlich schon in einem anderen Modul ab-
gepriift wurde. Aus den genannten Griinden ist der Gesamteindruclk (Kriterium im
Beispiel: Wieviel gesellschaftsrechtliches Verstindnis l4sst die Bearbeitung durch-
blicken?) wichtiges Korrektiv zum Rohpunkteschema. Bei der Notenverteilung
versuchen wir — anders als in der Juristenausbildung iiblich — die von der Studien-
und Prifungsordnung BWL beziehungsweise VWL vorgegebene Notenskala von
1,0 fiir »sehr gut« bis 5,0 flir »nicht ausreichend« nicht nur nach unten, sondem
auch nach oben so weit wie moglich auszuschépfen.

Wie das Niveau bei den Master-Klausuren sein wird, wird sich zeigen, ange-
sichts der mit der Modularisierung verbundenen im Durchschnitt geringeren Vor-
kenntnisse (siehe oben A.I.4.) diirfte es jedoch spiirbar unterhalb des Niveaus un-
serer Diplom-Klausuren liegen.

2. Multiple-Choice-Klausuren

Seit der Umstellung der Studiengénge auf Bachelor/Master vor zweieinhalb Jahren,
die aufgrund einer bundeswehrinternen Umstrukturierung in zwei aufeinander fol-
genden Jahrgingen mit doppelten Studierendenzahlen verbunden waren, greifen
wir als weitere Priifungsform erstmals, speziell fiir das Pflichtmodul » Wirtschafts-
privatrecht« (Bachelor-Grundstudium), wegen des mit der Bologna-Reform enorm
gestiegenen (sonstigen) Korrekturaufwands auf MC-Klausuren zum Ankreuzen
zuriick, die auf computerlesbaren Formularen geschrieben werden. Dies ist zu-
gleich eine priifungsrechtliche, didaktische und inhaltliche Herausforderung.
Priifungsrechtlich stehen MC-Priifungen wegen des rein mechanischen Aus-
zihlens richtiger oder falscher Antworten, die den tatsichlich dahinter stehenden
Sachverstand nicht erkennen lassen, unter strenger Kontrolle der Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit.3? Daher war eine ausdriickliche Erméchtigung zu die-
ser Pritfungsform in den zusténdigen Priifungsordnungen erforderlich. Zusétzlich
mussten vergleichsweise umfangreiche Ausfithrungsbestimmungen erlassen wer-
den. Dort ist auch — geméf den Vorgaben der Rechtsprechung — festgelegt, dass
im Vorfeld der Klausur nicht nur die absolute Bestehensgrenze anzugeben ist, son-
dern auch eine »relative« Bestehensgrenze. Diese bedeutet, dass der Priifling un-

30 Ausderreichhaltigen Rechtsprechung siehe z. B. BVerwG 19.5.2005 - 6 C 14/04, BVerwGE
123,362; BVerfG 17.4.1991 — 1 BVR 1529/84 u. a., BVerfGE 84, 59; OVG Koblenz Beschl.
19.1.2009 — 10 B 11244/08.0VG, zur Unzulissigkeit einer ausschlieflich absoluten Beste-
hensgrenze.
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abhingig von seiner absoluten Punktzahl immer dann bestanden hat, wenn seine
Punktzahl die durchschnittliche Priifungsleistung aller Priiflinge des jeweiligen
Priifungstermins nicht um einen bestimmten Prozentsatz unterschreitet. Im Ein-
klang mit der Rechtsprechung liegt dieser Wert bei uns regelmaBig bei 20 %. Ob-
wohl man bei MC-Klausuren systembedingt mit etwas Gliick selbst ohne Vor-
kenntnisse eine gewisse Bestehenschance besitzt, war bislang bei unseren Klau-
suren der Punktedurchschnitt jeweils so schlecht, dass die relative Bestehensgrenze
zum Tragen kam, d. h. dass der Notenschliissel angehoben werden musste.

Didaltisch besteht die Kunst darin, die Fragetechnik, die angebotenen Antwort-
optionen und die Auswertung so weit zu perfektionieren, dass zum Einen zufillig
richtige (falsche) Antworten, die auf einer falschen (richtigen) Erwégung beruhen,
aufgedeckt und zum anderen nicht nur Kenntnisse, sondern auch Handlungskom-
petenzen abgefragt werden.?! Der Versuch, »Zufallstreffer« aufgrund einer fal-
schen oder aber falsches Ankreuzen #rofz einer richtigen Erwigung (zum Beispiel
wegen eines Missverstindnisses, zu fliichtigen Lesens etc.)?? so weit wie méglich
durch geeignete Folgeaufgaben offen zu legen, zum Beispiel indem der zuvor er-
folgreiche, aber ahnungslose Priifling dazu verleitet wird, bei der zweiten Aufgabe
eine Antwort anzukreuzen, die (zumindest bei entsprechendem Hintergrundwis-
sen) der in der ersten Frage gewédhlten Antwort widerspricht, kann allerdings aus
prifungsrechtlichen Erwdgungen nicht etwa dazu fithren, die Punkte, die in der
vorausgegangenen Frage erzielt wurden, wieder zu revidieren, weil die tatsédchli-
chen Griinde fiir das Ankreuzverhalten bei der Folgefrage genauso wenig bekannt
sind wie bei der ersten Frage.

Mit (in der Regel doppelt gewichteten) MC-Aufgaben, deren Antwortmdéglich-
keiten sich auf die Lésung eines kleinen Falles beziehen, lassen sich zumindest in
gewissem Umfang juristische Handlungskompetenzen iiberpriifen. Ziel ist es hier,
die Antwortmdéglichkeiten so zu formulieren, dass die Bearbeiter(innen) zumindest
gedanklich, vielleicht sogar auf Konzeptpapier ein kurzes Gutachten zum Fall er-
stellen miissen, um sie richtig zu beantworten — die unvermeidlichen Zufallstreffer
einmal beiseite gelassen.

Hierzu ein Original-Beispiel:

31 Siehe hierzu auch Reiner (Fn. 15), JurPC Web-Dok. 160/2007, Abs. 47.

32 Esist bspw. vorgekommen, dass Studierende eine (zweite) richtige Antwortmdglichkeit auf
eine bestimmte Frage trotz besseren Wissens nicht angekreuzt haben, weil sie zuvor schon
eine andere richtige Antwortmdglichkeit erkannt hatten und filschlicherweise — aufgrund zu
fliichtigen Lesens der Aufgabenstellung — davon ausgegangen waren, es handele sich um
eine sog. (normalerweise ausdriicklich als solche gekennzeichnete) »Einfachwahlaufgabe«,
bei der im Vorhinein feststeht, dass genau eine Antwortméglichkeit zutreffend ist. Zur Kunst
des Erstellens von MC-Fragen gehort es, Storfaktoren dieser Art so weit wie moglich aus-
zuschlieBen.
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»2 x 5 Punkte

Kaufimann K ernennt seinen Angesteliten P nach langjéhriger Betriebszuge-
horigkeit endlich zum Prokuristen. Dabei héndigt er ihm ein Schreiben aus,
wonach P jegliche Grundstiicksgeschdifte untersagt sind, die den iiblichen Um-
Jfang iiberschreiten.
Von diesen Beschrédnkungen zeigt sich P gdnzlich unbeeindruckr. Da er die
Errichtung eines neuen Ladengeschdfts fiir dringend geboten héilt, erwirbt er
im Namen des K fiir 500.000 € ein geeignetes Grundstiick von V. Jetzt verlangt
Vvon K die Zahlung des Restkaufpreises. Zu Recht ?
a) Ja, weil ein wirksamer Kaufvertrag zwischen V und K zustande gekommen
ist.
b) Ja, weil der Grundstiickserwerb des P von seiner Prokura umfasst ist.
¢) Nein, weil P fiir Grundstiickgeschdifte keine Vertretungsmacht besitzt.
d) Ja, weil die fehlende Vertretungsmacht des P sich nicht aus dem Handels-
register ergibt (§ 151 HGB).
e) Keine der vorausgehenden Antworten ist richtig.«

Richtig sind die Antworten a und b. Die Angabe »2 x 5 Punkte« ldsst die doppelte
Gewichtung erkennen, die Ziffer 5 korrespondiert mit den finf Antwortméglich-
keiten.

Nicht zuletzt sind MC-Aufgaben auch eine inhaltliche Herausforderung fiir den
Aufgabensteller. Erforderlich sind kurze Aussagen, die sich eindeutig mit ja oder
nein beantworten lassen; sie sind in einem Fachgebiet, das sich besonders durch
seine feinsinnigen Differenzierungen auszeichnet und in dem es kaum eine Regel
ohne Ausnahme gibt, gar nicht so einfach zu finden. Allein die Mdglichkeit, dass
eine als falsch bewertete Aussage unter bestimmten Voraussetzungen doch einmal
richtig sein konnte, macht die Aussage fiir eine MC-Aufgabe wertlos. Sollte sich
nach Durchfithrung der Klausur herausstellen, dass sie Aussagen dieser Art ent-
hielt, darf deren Beantwortung nicht bewertet werden, selbst wenn es sehr un-
wahrscheinlich ist, dass Studierende, die diese Aussagen als richtig angekreuzt
haben, tatséchlich an den hypothetischen Ausnahmefall gedacht haben.

Beispielsweise konnte die in der Musterlgsung als »richtig« ausgewiesene, auf
§ 433 II BGB abzielende und vermeintlich leicht zu beurteilende Antwortmdg-
lichkeit »Dann muss K den Kaufpreis bezahlen« auf die Frage »Kéufer K bestellt
bei Verkdufer V ein Buch. V hat bereits geliefert: Welche Aussage trifft zu?« — je
nachdem welche Denkrichtung die {ibrigen Antwortmdéglichkeiten suggerieren —
problembewusste Studierende in die Irre fithren. Die Aussage ist ndmlich nicht in
allen Fillen richtig, schlieBlich kénnte das Buch fehlerhaft sein, so dass die Einrede
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des nichterfiillten Vertrags (§ 320 BGB) greift, oder es kénnte ein Fall des Fern-
absatzes vorliegen und K kénnte moglicherweise noch von seinem Widerrufsrecht
nach §§ 312d, 355 BGB Gebrauch machen.

Das studentische Feedback zu den MC-Klausuren ist gemischt. Die Durchfall-
quoten sind, dank der relativen Bestehensgrenze, von ca. 30 % in den vergleich-
baren Vordiplomklausuren auf ca. 20 % gesunken; von den ambitionierteren Stu-
dierenden wird diese Priifungsform aber verstidndlicherweise nicht geschitzt, weil
sie nivellierend wirkt. Im Ubrigen scheint einigen Studierenden die spitere Um-
stellung auf die herkémmlichen Klausuren in den zivilrechtlichen WahIpflichtfi-
chern des Bachelor-Hauptstudiums schwer zu fallen, obwohl wir dort eine vorle-
sungsbegleitende Ubung anbieten. Hier muss sicherlich in Zukunft nachgesteuert
werden.

3. Abschlussarbeiten

Juristische (hier: zivilrechtliche) Abschlussarbeiten (Bachelor, Master) bieten den
Studierenden der Wirtschaftswissenschaften Gelegenheit zu einer vertieften Aus-
einandersetzung mit der juristischen Denk- und Arbeitsweise. Soweit sich die Stu-
dierenden darauf einlassen, sind die Ergebnisse nach den ersten bisherigen Erfah-
rungen mit Bachelor-Arbeiten allerdings oftmals — trotz gut ausgestatteter Biblio-
thek und zum Teil erheblichen Beratungsaufwands in der Betrenungsphase ~ er-
niichternd; die inhaltlichen und sprachlichen Méngel der Seminararbeiten (oben
A.IV.1.) setzen sich in abgeschwichter Form fort. Soweit Meinungsstreitigkeiten
dargestellt werden, erscheint dies bei der Mehrzahl der Studierenden eher als
Pflichtitbung, denn als Ausdruck wissenschaftlichen Erkenntniswillens. Eine sau-
bere, fehlerfreie und runde Darstellung des Status quo muss fiir eine iiberdurch-
schnittliche Note schon geniigen; wohl begriindete weiterfithrende Gedanken koén-
nen selbst bei den besten Arbeiten kaum erwartet werden. Von dem in BWL-/VWL-
Diplomarbeiten mit juristischem Thema immerhin moglichen Niveau, das verein-
zelt sogar verdffentlichungstauglich war, scheinen die BWL-/VWL-Bachelor-
Kandidat(inn)en noch recht weit entfernt. Anspruchsvolle Themen, wie etwa zur
okonomischen Analyse des Rechts, die von Diplomanden nur selten bearbeitet
wurden (oben IV.4.b.), sind selbst fiir begabte und ehrgeizige Bachelor-Kandida-
ten, nicht zuletzt sicherlich wegen der begrenzten »Workload« fiir Bachelor-Ar-
beiten kaum zu empfehlen. Im néchsten Jahr wird man sehen, was im Rahmen der
Master-Arbeiten moglich ist.
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B. Erwartungen an eine juristische Fachdidaktik

Die vorstehende Bestandsaufnahme hat gezeigt, dass die juristische Lehre fiir
Nichtjuristen am Beispiel von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften mit ei-
ner Reihe von didaktischen Besonderheiten verbunden ist. Deren Analyse und Be-
handlung beruht bislang auf individuellen Erfahrungen, ist aber letztlich improvi-
siert; fiir eine professionelle Behandlung bedarf es fundierter, nicht zuletzt empi-
risch angeleiteter Forschung. Dies wire eine Aufgabe fiir eine neu zu schaffende
Disziplin »Juristische Fachdidaktik«, die sie zum Teil wohl nicht allein, sondem
nur in Zusammenarbeit mit Fachdidaktiken der anderen Disziplinen und mit der
allgemeinen Hochschuldidaktik erfiillen kann. Sie ist nicht nur deshalb wichtig,
weil die rechtswissenschaftliche Nichtjuristenausbildung schon im Hinblick auf
die Anzahl der betroffenen Studierenden, die diejenige der Jurastudierenden bun-
desweit weit liberwiegen diirfte, eine grofe praktische Rolle spielt, sondem nicht
zuletzt auch, weil sie Grundlagenforschung iiber das Wesen des juristischen Den-
kens, Handelns und Lemens impliziert, die die Juristenausbildung mindestens in
demselben Maf3e betrifft. Dazu lassen sich folgende grundlegende Aufgaben for-
mulieren:

1. Aufgaben
1. Neubestimmung der Lehrziele

Die Neubestimmung der Lehrziele ist eine gemeinsame Aufgabe der Lehrenden
der Wirtschaftswissenschaften und des Rechts unter Einbeziehung, um nicht zu
sagen Vermittlung, von Experten der Fachdidaktik auf beiden Seiten. Der inter-
disziplindre Dialog mit den Fachkolleg(inn)en der Wirtschaftswissenschaften hat
sich in der Vergangenheit — noch ohne fachdidaktische Unterstiitzung — als durch-
aus problematisch erwiesen: Wihrend die Okonomen eher die Kenntnis des Ge-
setzesinhalts in den Vordergrund zu stellen scheinen, verteidigen wir Juristen —
schon aus Eigeninteresse — die Wissenschaftlichkeit der juristischen Komplemen-
tarfach-Ausbildung, ohne aber fundiert dariiber Auskunft geben zu kénnen, was
juristische Handlungskompetenzen den Studierenden oder Absolvent(inn)en der
BWL/VWL tatséchlich bringen.

Ausgangspunkt aller fachdidaktischen Erwidgungen sind die Lehrziele des
BWL-und VWL-Studiums (an der HSU), die so prazise wie moglich offen zu legen
sind. In Abhéangigkeit davon, was juristische Studienanteile zur Verwirklichung
dieser Lehrziele beitragen konnen, sind daraus die rechtswissenschaftlichen Lehr-
ziele abzuleiten.
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Zweierlei Wirkungsweisen, auf denen juristische Studienanteile die Verwirk-
lichung (primér)?3 wirtschaftswissenschaftlicher Lehrziele fordern kénnten und die
es untereinander zu gewichten gilt, erscheinen mir nach gegenwirtigem Erkennt-
nisstand denkbar: mittelbar als Hilfsmittel zum besseren Verstidndnis der wirt-
schaftswissenschaftlichen Studieninhalte und unmittelbar — quasi parallel zum
wirtschaftswissenschaftlichen Studium — durch Vemmittlung insbesondere von
Kompetenzen, die sich dhnlich wie bei zahlreichen interdisziplindren Studiengén-
gen erst in der Person des/der Absolventen/in zusammen mit den wirtschaftswis-
senschaftlichen Kenntnissen und Kompetenzen zu einem einheitlichen Kompe-
tenzprofil verbinden.

(1) Mittelbarer Nutzen juristischer Kenntnisse fiir das
wirtschaftswissenschaftliche Studium?

Bei der Frage, inwieweit der Erwerb juristischer Kompetenzen, insbesondere
Kenntnisse, im Studium der Wirtschaftswissenschaften dazu dienen kann und soll,
das Erlermen des Hauptfachs zu fordemn, stellt sich das Recht als Teil der wirt-
schaftlichen und sozialen Realitit dar, auf die sich die Aussagen der Wirtschafts-
wissenschaften beziehen (Beispiel: wirtschaftswissenschaftliches Verstindnis der
Rechtsform als Institution).3* Dabei wire auch zu untersuchen, ob eine stirkere
Abstimmung der juristischen Studieninhalte auf die 6konomischen3’ sinnvoll,
tiberfliissig oder sogar schédlich wiére, zum Beispiel, weil sie mit einem Substanz-
verlust der juristischen Inhalte verbunden wire und das unter Umstédnden erstre-
benswerte Ziel gefahrden wiirde, das Recht als eigene wissenschaftliche Disziplin
darzustellen.3¢

33 Daneben steht der soldatische Bildungsaufirag (oben Einleitung), der aber gemifl dem Kon-
zept des wissenschaftlich ausgebildeten Offiziers im erfolgreichen Absolvieren eines zivilen
Fachstudiums aufgehen sollte.

34 Allerdings bieten die Betriebswirte im Rahmen der Vorlesung »Konstitutive Entscheidun-
gen/Einfiihrung in die Betriebswirtschaftslehre« bereits im ersten Trimester eine eigene
Ubersicht iiber die Gesellschafisformen, die aber nicht den selbststandigen und genauen
Umgang mit dem Gesetzestext, sondem reines Uberblickswissen in den Vordergrund stellt.
Aus juristischer Sicht sind diese Vorkenntnisse fast wertlos; fiir die Studierenden entsteht,
wenn sie im dritten Trimester im Rahmen der Vorlesung »Wirtschafisprivatrecht«, in die
Grundlagen des Gesellschaftsrechts eingewiesen werden, dennoch z. T. der Eindruck einer
(lastigen) Wiederholung, weil sie die Bedeutung des Gesetzestextes verkennen.

35 Eine Abstimmung in die umgekehrte Richtung kénnte zwar im Einzelfall ebenfalls sinnvoll
sein, diirfte aber kaum in Betracht kommen, weil die Qualifikation des Rechts als »Komple-
mentdrfach« im Verhiltnis zu den Wirtschaftswissenschaften zugleich als hierarchische
Aussage verstanden wird.

36 Zur Tendenz der Rechtswissenschaften in Nordamerika, ihre Konturen als eigene Disziplin
zu verlieren, siehe Dedek (oben Fn. 26), JZ 2009, 540, 543 ff., 546 (»,Rechtswissenschaft*
im deutschen Sinne gibt es nicht mehr«).
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(2) Unmittelbarer Nutzen juristischer Handlungskompetenz fiir
Absolvent(inn)en?

Die zweite Wirkungsweise juristischer Studieninhalte stellt das Recht als Wissen-
schaft und Instrument der (Personlichkeits-)Bildung in den Vordergrund. Die Fra-
ge, inwieweit juristische Handlungskompetenz auf wnmittelbare Weise den Ab-
solvent(inn)en wirtschaftswissenschaftlicher Studiengénge in ihrem spéteren be-
ruflichen Umfeld (als Wirtschaftswissenschaftler, an der HSU zunichst aber auch
als Offiziere) zugute kommen kann, wird sich ~ wenn tiberhaupt — nur unter Zu-
hilfenahme quantitativer und qualitativer empirischer Untersuchungen, insbeson-
dere wohl Interviews mit Absolvent(inn)en, beantworten lassen. Nicht wenige Stu-
dierende der Wirtschaftswissenschaften jedenfalls zweifeln am Zweck juristischer
Studieninhalte, weil sie keinen allgemeinen, fachiibergreifenden Nutzen sehen. Sie
fragen sich, warum sie ein Fach lernen sollen, in dem sie doch nie zum echten
Spezialisten werden, oder, dkonomisch formuliert, ob der Grenznutzen einer wei-
teren Einheit Jura wirklich die Grenzkosten der Miihen deutlich tibersteigt, die
ihnen dieses Fach scheinbar macht, ob also die Humanressourcen (die Lernkapa-
zitit) auch optimal eingesetzt werden.

2. Neubestimmung der Lehrinhalte und -methoden

Ausgehend von einer Neubestimmung der Lehrziele im wirtschaftswissenschaft-
lichen Studium kénnte man dann unter Zuhilfenahme von Erkenntnissen {iber das
Wesen des juristischen Denkens, Handelns und Lernens eine fachdidaktisch an-
geleitete Uberpriifung und Optimierung der bisherigen Lehrinhalte (oben A.IIL)
und der Lehrmethoden (A.IV.) in Angriff nehmen (Curriculum-Entwicklung). Da-
bei ist auch auf die Frage einzugehen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
eine stirkere Unterscheidung als bisher zwischen Studierenden der BWL und der
VWL erforderlich ist (hierzu schon oben A.III.1.).

3. Grundlagenfragen

Ausgehend von den vorgenannten Aufgaben lassen sich die folgenden Grundla-
genfragen formulieren:
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(1) Was sind eigentlich genau juristische Handlungskompetenzen, was zeichnet die

kognitiven, psychologischen und pragmatischen’’ Grundlagen juristischen
Denkens und Handelns und davon abgeleitet sein Erlernen aus?
Damit bin ich beim Kern der Aufgaben, die ich fiir die Rechtsdidaktik jenseits
aller im Verlauf dieser Tagung diskutierten eher praktisch-technischen Aspekte
sehe, beim wissenschaftlichen Anspruch an die juristische Fachdidaktik. Di-
daktik bedeutet gerade nicht Verschulung, wenn sie als spezifisch rechtswis-
senschaftliche verstanden wird und das Recht damit begreif-, lehr- und lernbar
macht.

(2) Was zeichnet wirtschaftliches und wirtschaftswissenschaftliches Denken, Han-
deln und Lernen aus und inwiefern unterscheidet es sich von juristischem Den-
ken, Handeln und Lernen?

Hier ist eine Zusammenarbeit der juristischen Fachdidaktik mit der Fachdidak-
tik der Wirtschaftswissenschaften und der allgemeinen Hochschuldidaktik ge-
fragt.

(3) Inwieweit ergdinzen sich juristische Kompetenzen im oben genannten Sinne mit
den in den Hauptfichern gelehrten Kompetenzen im Hinblick auf die dortigen
Lehrziele sinnvol]?38
Die Zusammenhinge sind nur dort evident, wo die Wirtschaftswissenschaften
auf rechtlichen Gegebenheiten aufbauen (oben 1. (1)).

(4) Und schliellich: Wie vermittelt man juristisches Denken und Handeln allge-
mein und welche Besonderheiten gelten bei Studierenden nichtjuristischer Dis-
ziplinen, denen flir juristische Studien nur ein kleinerer Teil ihrer »Workload«
zur Verfiigung steht und an die in ithrem spateren Berufsumfeld in der Regel
nicht dieselben Aufgaben herangetragen werden wie an Juristen.

II. Erste Voriiberlegungen

Die erste Frage nach dem Wesen des juristischen Denkens, Handelns und Ler-
nens ist derjenige Teil des vorstehend skizzierten fachdidaktischen Arbeitspro-
gramms, zu dem jeder Jurist, der sein Handwerk beherrscht, durch Selbstbeobach-
tung Erkenntnisse beisteuern kann. Hierzu habe ich bereits an anderer Stelle3d erste
Voriiberlegungen angestellt, die ich hier kurz in Erinnerung rufen mochte und die
wenigstens die Richtung anzeigen, in die zu forschen wire. Lediglich als Diskus-
sionsgrundlage und ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit hatte ich das Wesen

37 Zur richterlichen Pragmatik siche Hassemer, Gesetzesbindung und Methodenlehre, ZRP
2007, 213, 219.

38 Damit verwandt ist die umgekehrte, hier nicht weiter interessierende Frage nach dem Nutzen
wirtschaftswissenschaftlicher Studieninhalte im rechtswissenschaftlichen Studium.

39 Reiner (oben Fn. 15), JurPC Web-Dok. 160/2007, Abs. 12 ff.
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des (erfolgreichen) juristischen Arbeitens auf eine fachiibergreifende Meta-Ebene
abstrahiert und mit vier allgemeinen Handlungskompetenzen in Verbindung ge-
bracht, die sich gegenseitig erginzen, teilweise wohl auch iiberschneiden: die Ana-
lyse, die logische Gedankenfithrung, die Bewertung und die (juristische) Kommu-
nikation.

Analyse

Ein wesentlicher Teil der Arbeit von Juristen besteht darin zu analysieren, Dinge
(Texten, Fakten, Interessen, Verhaltensoptionen, Regeln) miteinander zu verglei-
chen, voneinander abzugrenzen (zu differenzieren) und zu ordnen, also zu klassi-
fizieren, Kategorien zu bilden, auch: Dinge zu definieren; das setzt Abstraktion und
Verallgemeinerung und damit verbunden die Unterscheidung des Wichtigen/Re-
levanten vom Unwichtigen/Irrelevanten, des Gleichen vom Ungleichen voraus.
Dazu gehort es auch, die eine bestimmte Losung im Einzelfall tragenden Griinde
zu erkennen und im Wege des Gedankenexperiments auf ihre Verallgemeine-
rungsfihigkeit zu testen.

Logische Gedankenfiihrung

Die Rechtsfindung, zumindest aber die Rechtfertigung einer gefundenen Lésung
beruht regelmaBig auf einer logischen Gedankenfiihrung. Sie besteht in der Regel
aus einer Kette absteigender Syllogismen nach dem Muster Obersatz—Untersatz
—Schlusssatz (oben A.IV.3.b.) und berubt in ihrem Kern ~ dem Herausarbeiten
des Untersatzes — auf dem Vergleich eines konkreten Sachverhalts oder einer
Gruppe von Sachverhalten mit den Voraussetzungen (Tatbestand) eines abstrakt-
generellen Rechtssatzes, der im einfachsten Fall im Gesetz geschrieben ist, nicht
selten aber erst durch den Rechtsanwender — zum Beispiel aufgrund systematischer
Erwidgungen — herausgearbeitet werden muss (Technik der Subsumtion).

Bewertung

Reine Logik reicht zur Beantwortung juristischer Fragen allein in der Regel nicht
aus; hiufig sind unterschiedliche Antworten »vertretbar«, weil Teile der Argu-
mentation auf Wertungen und Abwdgungen (zum Beispiel von widerstreitenden
Interessen, Zielen oder Aussagen) beruhen. Abwigung bedeutet »strukturierte Pro-
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blembewiltigung«,*? sie ist immer auch Entscheidung, selbst wenn die ihr zugrun-
de liegenden Werte und Priferenzsitze offen gelegt und begriindet werden.*! Die
Bedeutung der Entscheidungsfahigkeit fiir angehende Untermnehmer oder Mana-
ger*? und nicht zuletzt Offiziere liegt auf der Hand. Sollte sie tatsichlich durch den
Umgang mit dem Recht gefordert werden, spriche dies schon fiir sich genommen
fiir vertiefte juristische Studieninhalte im BWL-, vielleicht auch im VWL-Studium.

Kommunikation

Ausschlaggebend fiir die Rechtfertigung einer gefundenen Losung ist schlieB8lich
auch die soziale Kommunikation. Eine tragfihig (»richtige«) Losung ist nur eine
solche, die andere iiberzeugt und einen moglichst breiten Konsens herstellt. Recht
ist Diskurs und als solcher immer zugleich Topik und Rhetorik,*3 womit eine fach-
ibergreifende sogenannte Schliisselqualifikation im Sinne der Bologna-Reform
angesprochen wire.** Die sprachlichen Kompetenzen, die auch zur Analysefihig-
keit beitragen (siehe oben zur Analyse von Texten), sind bei der Kommunikation
vor allem iber die sprachliche Ausdrucksfihigkeit nochmals besonders gefragt.

Eine genauere Kenntnis der einzelnen Komponenten, die juristische Handlungs-
kompetenz ausmachen, koénnte zum Einen den Weg fiir ihre gezieltere Lehre (bei
Nichtjuristen und Juristen) bereiten und zum Anderen Aufschliisse dariiber ge-
wihren, ob und inwieweit sie, erworben durch juristische Studienanteile, im Wege
eines Lerntransfers auch auflerhalb des Umgangs mit dem Recht mit Erfolg ein-
setzbar ist. Kurz gesagt geht es um die didaktische Fundierung der verbreiteten
Hoffnung: »Als Jurist kann man doch alles werden«.*>

Vertiefte einschlagige Vorarbeiten, die die Grundlagen des praktischen Um-
gangs mit dem Recht speziell aus didaktischer Sicht umfassend beleuchten, sind
bislang nicht bekannt. Sicherlich gibt es eine beeindruckende Fiille von Vorarbeiten
etwa zur Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtslogik, rechtswissenschaftlichen

40 So die Formulierung von Réthel, Normkonkretisierung im Privatrecht, 2004, S. 150.

41 Anders wohl Rothel (Fn. 40), a. a. O., die Abwigung nur bei fehlender Offenlegung fiir
»dezisionistisch« zu halten scheint.

42 Siehe z. B. Strasser, Erfolgsfaktoren fiir die Unternehmensfiihrung, 2004, S. 144: Manager
miissten Entscheidungen treffen, Entscheidungen treffen kénne man nur, wenn man klar
bewerten konne.

43 Hierzu z. B. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, 2. Aufl., 1976, S. 114 ff.,, 125 ff.

44 Siehe z. B. schon Wissenschaftsrat v. 21.1.2000, Empfehlungen zur Einfiihrung neuer Stu-
dienstrukturen und -abschlisse (Bakkalaureus/Bachelor — Magister/Master) in Deutschland
(Drs. 4418/00, WR 2000): Die Aneignung von transferfdhigem Basiswissen solle »zusam-
men mit der Entwicklung von Schliisselqualifikationen einen deutlich hoheren Stellenwert
erhalten«. Fiir die Schliisselqualifikationen in der Juristenausbildung siehe § 5a III DRiG.

45 Hierzu z. B. Bansa, »Als Jurist kann man doch alles werden«: Alles, was Recht ist, oder Die
Qual der juristischen Berufswahl, FAZ v. 6.12.2003, Nr. 284, S. 55.
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Methodenlehre (einschlieBlich Hermeneutik/Verstehenslehre), Rechtsrhetorik und
Rechtssoziologie. Sie decken aber, wenn iiberhaupt, nur Einzelaspekte der prakti-
schen juristischen Arbeitsweise ab, ndmlich im Wesentlichen die logische Gedan-
kenfihrung und die Kommunikation gefundener Ergebnisse nach auBlen. Die
Rechtsfindung und ihre kognitiven, psychologischen und pragmatischen Grundla-
gen einschlieBlich dessen, was in diesem Rahmen die Fahigkeit zur Analyse €i-
nerseits und zur Bewertung, mit anderen Worten zur Entscheidungsfindung, an-
dererseits ausmacht, erscheint zu weiten Teilen noch unerforscht. Jeder Jurist mit
gewisser Erfahrung wird bestétigen kénnen, dass die anerkannten Auslegungs- und
Rechtsfortbildungsregeln nicht selten erst dann ins Spiel kommen, wenn die »rich-
tige« Losung schon auf andere Weise gefunden oder zumindest erspiirt ist.4¢ Sie
sind dann kaum mehr als eine formale Schablone fiir die Kommunikation der Lo-
sung nach auBen, also fiir die Herstellung von Konsens (siehe weiter oben).47 Selbst
in den Fillen, in denen man sich tatsdchlich unvoreingenommen (»ergebnisoffen«)
entlang den Werkzeugen der Methodenlehre bis zur Losung vortastet, muss man
feststellen, dass deren Regeln keine Aussagen dartiber treffen, wie man etwa einen
Gesetzeszweck ermittelt, eine Gesetzessystematik aufdeckt oder eine analogiefs-
hige Bestimmung findet.*?

III. Erste yempirische« Auswertung

Zum Abschluss mochte ich gerne noch auszugsweise das Ergebnis einer ersten
(nicht sozialwissenschaftlich angeleiteten, sondern improvisierten und tiberhaupt
nicht reprasentativen) Umfrage zum juristischen Lernen im wirtschaftswissen-
schaftlichen Studium présentieren, die wir kiirzlich bei ca. 60 Studierenden der
BWL und VWL in ausgewdhlten rechtswissenschaftlichen Wahlpflichtveranstal-
tungen (Gesellschaftsrecht, Arbeitsrecht) vorgenommen haben — weniger wegen

46 Noch deutlicher Hassemer (Fu. 37), ZRP 2007, 213, 218 f.: Die juristische Methodenlehre
sei weine Lehre nicht des Findens, sondern des Begriindens von richterlichen Entscheidungen
unter dem Gesetz«; unsere Gedanken entwickelten, verfestigten, korrigierten und breiteten
sich »mal langsam und systematisch, mal sprunghaft und spontan« aus, sie erschléssen sich
»eher einer lebendigen ars inveniendi als einem treuen Methodengehorsame.

47 Zur juristischen Aufgabe der Herstellung eines méglichst breiten Konsenses siehe auch
Reiner (Fn. 15), JurPC Web-Dok. 160/2007, Abs. 18.

48 Hassemer (Fn. 37), ZRP 2007, 213, 214: »Richterliche Rechtsfindung« sei »ein komplexer,
theoretisch bei Weitem noch nicht aufgeklérter Prozess, der wissenschaftlich nicht nur unsere
Aufmerksamkeit, sonderm auch unsere Zuriickhaltung« verdiene; vom Tonfall her noch kri-
tischer gegeniiber der Rechtsprechung ders., Juristische Argumentationstheorie und juristi-
sche Didaktik, in: Albert/Luhmann/Maihofer/Weinberger (Hrsg.), Rechtstheorie als Grund-
lagenwissenschaft der Rechtswissenschaft, 1972, S. 467, 472: »Vorurteilsstruktur jeden ju-
ristischen Handelns« (mit Blick auf die »Relationalitdt von Fall, Argument und Gesetzes-
wortlaut«).
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ihres kaum als solchen zu bezeichnenden »empirischen« Ertrags als vielmehr, um
den von mir identifizierten fachdidaktischen Forschungsbedarf etwas zu veran-
schaulichen.

Teil der Umfrage waren die nachfolgend wiedergegebenen drei Fragen, bei de-
nen die Studierenden durch Ankreuzen eines passenden Feldes auf einer Skala von
1 bis 7 zum Ausdruck bringen sollten, inwieweit die vorgegebenen Antwortvor-
schldge aus ihrer Sicht eher zutreffen oder nicht zutreffen. Die Anzahl der Kreuze,
die bei der Gesamtauswertung der Umfrage fiir die jeweiligen Felder gezihlt wur-
den, ist in die Tabellen bereits in der Weise eingearbeitet, dass die betreffenden
Felder umso dunkler sind, je hoher die relative Haufigkeit der Kreuze im Vergleich
zu den anderen Feldern der Tabelle war. Wegen der Ubersichtlichkeit wird nach-
stehend nicht zwischen Studierenden der BWL und der VWL differenziert.

1. »Inwiefern wiirden Sie folgende Kompetenzen als typisch juristische ansehen?«

trifit zu - trifit nicht zu
1 2 314 5|6 7

Analysefahigkeit

Logische Gedankenfuhrung

Bewertung und Gewichtung von
Interessen

Sozial-kommunikative Fahigkeiten

Praziser Umgang mit Sprache -

Die Antwortvorschldge spiegeln die vier oben (I1.) skizzierten allgemeinen Hand-
lungskompetenzen wieder, wobei die Fahigkeit zum priazisen Umgang mit Sprache
neben den argumentativ-rhetorischen Kompetenzen separat abgefragt wurde, um
ein differenzierteres Umfrageergebnis zu erzielen. Wie man an den Grauténen
sieht, wurden alle vorgeschlagenen Kompetenzen aus dem studentischen Erfah-
rungshorizont heraus mehr oder weniger deutlich mit dem Recht und vermutlich
auch - das miisste man in einer »richtigen, dass hei3t sozialwissenschafilich ernst
zu nehmenden Umfrage noch genauer herausdifferenzieren — mit den juristischen
Studienanteilen im Studium der Wirtschaftswissenschaften. Auffallend ist der
Hochstwert der relativ meisten Kreuze ganz links (trifft [ganz] zu) unten bei der
Fihigkeit zum prizisen Umgang mit Sprache.
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2. »Sind Sie der Meinung, dass die genannten Kompetenzen im gesamten
wirtschafiswissenschafilichen Studium niitzlich sind?«

Sehr nitzlich - nicht nitzlich
1 23| 4|5 |86|7

Analysefahigkelt

Logische Gedankenfithrung

Bewertung und Gewichtung von
Interessen

Sozial-kommunikative Féhigkeiten

Prdziser Umgang mit Sprache

Auch hier liegt der Schwerpunkt der Grauténung, also der Zustimmung, im linken,
bestitigenden Bereich und der Hochstwert in der ersten Spalte, aber nicht wie oben
beim prizisen Umgang mit Sprache, sondern bei der Analysefghigkeit (»sehr niitz-
lich«), was die geringere Bedeutung der Sprache in den Wirtschaftswissenschaften
reflektiert.

3. »Konnten Sie an sich selbst feststellen, dass Sie sich im Rahmen Ihres Bachelor-
Studiums durch die juristischen Studieninhalte im Hinblick auf die genannten
Kompetenzen weiterentwickelt haben? «

Sehr verbessert - nicht verbessert

1 5 6|7

Analysefahigkeit

Logische Gedankenflihrung

Bewertung und Gewichtung von
Interessen

Sozial-kommunikative Fahigkeiten

Praziser Umgang mit Sprache

Diese Tabelle scheint zum Ausdruck zu bringen, dass die juristischen Studienan-
teile im Rahmen des Bachelor-Studiums ihr von den Studierenden (jedenfalls der
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juristischen Wahlpflichtfacher) erkanntes Potential nach dem eigenen Eindruck der
Studierenden nur zum Teil entfalten konnten, denn insgesamt scheint der Schwer-
punkt der Graufdrbung hier stérker in die Mitte zu tendieren. Der relative Hochst-
wert der meisten Kreuze liegt hier —im Vergleich zu den vorausgegangenen Frage
durchaus iiberraschend — bei der logischen Gedankenfiithrung, allerdings nur noch
in der zweiten, im Vergleich zum Maximalwert eine etwas geringere Zustimmung
dokumentierenden Spalte und durchaus widersprochen durch die relativ grofie An-
zahl derjenigen, die in diesem Bereich iiberhaupt keine Verbesserung festgestellt
haben wollen. Versteht man die logische Gedankenfiithrung als Chiffre fiir die Fa-
higkeit zur logisch stringenten Fallbearbeitung, iiberrascht dieser Widerspruch gar
nicht so sehr, denn mangels ausreichender Ubungsméglichkeiten im dicht bepack-
ten Bachelor-Grundstudium (siehe insbesondere oben V.) gibt es eine beachtliche
Anzahl an Studierenden, die sich diesbeziiglich beim Ubergang in das Bachelor-
Hauptstudium tiberfordert fithlen.

C. Zusammenfassung

1. Die Lehre des Rechts fiir Nichtjuristen ist eine besondere didaktische Heraus-
forderung. Dies gilt insbesondere fiir Pflichtfachveranstaltungen, weil man sich
hier stindig mit der Frage nach dem Sinn juristischer Studienanteile konfron-
tiert sieht.

2. Der Reiz bei der Vermittlung des Rechts an Nichtjuristen besteht darin, dass
man es mit einem besonders skeptischen Publikum zu tun hat, das man durch
die besondere Klarheit der Gedanken und Strukturen fiir die Materie gewinnen
muss, ohne die Zusammenhinge zu verfilschen und zu verflachen. Diese Ti-
tigkeit zwingt zur standigen Reflexion iiber scheinbar Selbstverstindliches und
ist wissenschaftlich anregend. Im Vergleich zur Juristenausbildung stellt die
juristische Nichtjuristen-Ausbildung kein minus, sondern ein aliud dar.

3. Auch Studierende fachfremder Studiengidnge (hier: Wirtschaftswissenschaf-
ten) sind durchaus dazu in der Lage, in einem inhaltlich notwendigerweise be-
schrankten Bereich nicht nur juristische Kenntnisse, sondern auch juristische
Handlungskompetenz zu erwerben.

4. In welchem Umfang der Erwerb juristischer Handlungskompetenzen im Rah-
men der fachfremden Lehrziele auch sinnvoll ist, wird sich erst sagen lassen,
wenn wir mehr iber das Wesen des juristischen Denkens, Handelns und Ler-
nens wissen. Dies ist der wissenschafiliche Auftrag an die juristische Fachdi-
daktik — priméar im Interesse der Ausbildung von Juristen, aber eben auch da-
riber hinausgehend im Interesse der juristischen Lehre allgemein.
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