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чинно-следственной связи на примере причинения вреда вследствие вакци-
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насколько высокой должна быть вероятность типичного побочного действия 

лекарственного препарата (вакцины), чтобы можно было сделать предполо-

жение о возникновении побочного действия именно вследствие введения 

данного лекарственного препарата (вакцины). 
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A. Постановка проблемы: актуальность темы 

Сообщения о побочных действиях, возникших после вакцинации одной 

из четырёх временно одобренных в ЕС вакцин против COVID-19, увеличи-

ваются [1, с. 1]. Все чаще используется новый термин «поствакцинальный 
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синдром» («Post-Vac-Syndrom»). В частности, векторная вакцина AZD1222 от 

AstraZeneca неоднократно подвергалась критике в отношении применения ее 

для определенных групп пациентов; вакцина с мРНК от Pfizer/Biontech также 

вызывает проблемы. База данных EudraVigilance Европейского агентства ле-

карственных средств (EMA) показывает более миллиона возможных побоч-

ных реакций на TOZINAMERAN [2]. В Германии, по данным Ассоциации 

врачей обязательного медицинского страхования, число пациентов, обра-

тившихся к врачу в 2021 году с возможными побочными эффектами в ре-

зультате вакцинации от «Ковид», составило около 2,5 миллиона человек [3]. 

Это наблюдение ставит вопрос о требованиях по возмещению ущерба, 

предъявляемых к производителям, импортерам, вакцинирующим врачам и, 

не в последнюю очередь, к государству, которое проводит кампанию по вак-

цинации против «коронавируса» [4]. 

Гражданско-правовая ответственность производителей вакцин сама по 

себе не исключается одобрением лекарственного препарата (ст. 15 Регламен-

та Европейского агентства лекарственных средств (ЕС) 726/2004 «Об уста-

новлении процедур Евросоюза по одобрению и надзору за лекарственными 

средствами, применяемые для лечения людей и по учреждению Европейско-

го агентства лекарственных средств» – Регламент Агентства лекарственных 

средств). Закон о лекарственных средствах Германии (Arzneimittelgesetz – 

AMG) предусматривает ответственность фармацевтических компаний за 

ущерб в случае возникновения «побочных эффектов» от допущенных к ис-

пользованию вакцин (и других лекарственных средств), превышающих «уро-

вень, считающийся в медицинской науки приемлемым». К побочным эффек-

там относятся те последствия вакцинации, которые выходят за рамки обыч-

ной, все еще «приемлемой степени» реакции организма на вакцинацию [5] 

(ошибка при разработке или производстве) или выходят за рамки реакций, 

указанных в инструкции по применению препарата (ошибка в инструкции), 

при условии, что эта дезинформация стала причиной принятия/введения пре-

парата (раздел 84 I AMG). В связи с наличием у лекарственных препаратов 

особого риска, заключающегося в опасности нанесения массового ущерба 

большому количеству пациентов, ответственность производителя считается 

безвиновной (так называемая строгая ответственность), в то же время она 

ограничена максимальным размером в 600 000 евро на человека. Нормы за-

конодательства об ответственности за вину в рамках общего немецкого де-

ликтного права также могут применяться (§ 91 AMG) к случаям поствакци-

нальных осложнений. В то же время нормы о строгой ответственности про-

изводителя в соответствии с Законом об ответственности за качество про-

дукции (Produkthaftungsgesetz), который основан на требованиях европейско-

го законодательства, не подлежат применению из-за наличия более специ-

ального законодательного регулирования – AMG. 

Ответственность (договорная и/или деликтная) вакцинирующего врача 

за возникшие осложнения может наступить, если он допустил ошибку при 

вакцинировании, например, ввел вакцину в кровоток, или если он не проин-

формировал пациента о рисках, связанных с вакцинацией [6]. Вопрос о том, 
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не снижается ли требование по информированию о рисках, особенно в свете 

поставленной государством, органами здравоохранения и (в основном) науч-

ным сообществом цели достижения максимально возможного уровня вакци-

нации населения и соответствующего публичного резонанса («Вакцинация 

является безопасной»), находится за рамками настоящего исследования. 

В отношении публичных органов применяются нормы об ответствен-

ности государства (ст. 34 Конституции ФРГ, § 839 ГГУ) и Европейского 

агентства лекарственных средств (ст. 72 II 1 Европейского Регламента (EG) 

726/2004). Предпосылкой является не только виновное нарушение служеб-

ных обязанностей государственными должностными лицами, но и то, что 

данные обязанности служили именно целям защиты лиц, пострадавших от 

вакцинации. Последний пункт может отсутствовать в обязанностях государ-

ственных должностных лиц в рамках процедуры лицензирования и фарма-

цевтического контроля за лекарственными препаратами. 

В случае вакцинации против коронавируса, предписанной законом или 

официально рекомендованной компетентными органами, публично-правовое 

регулирование защиты населения от инфекций в конечном итоге предостав-

ляет лицам, пострадавшим от вакцинации, право на государственную по-

мощь (§ 60 Закона о профилактике и контроле инфекционных заболеваний 

человека, Infektionsschutzgesetz – IfSG). Речь идет о правовом требовании на 

социальную компенсацию, которая является выражением общей идеи само-

пожертвования. Речь идет не об ответственности за противоправное поведе-

ние, а о том, что даже в случае законных действий государственных органов 

определенные лица вынуждены претерпевать страдания от большего вмеша-

тельства в их права (в частности, права на здоровье), чем другие (так называ-

емая «особая жертва»). 

Конечно, наш краткий обзор был бы неполным без упоминания о ча-

стичном освобождении от ответственности именно в отношении вакцинации 

против коронавируса: § 5 II № 4 лит. а IfSG в сочетании с § 3 Постановления 

о гарантированном обеспечении медицинских потребностей от 25.5.2020 

[MedBVSV] отменяет некоторые центральные положения Закона о лекар-

ственных средствах и Постановления о торговле лекарственными средства-

ми, касающиеся распределения лекарств, если закупка вакцин инициируется 

Федеральным министерством здравоохранения [7]. Следовательно, ответ-

ственность фармацевтических компаний, производителей и медицинских ра-

ботников (в частности, вакцинирующих врачей) в отношении последствий 

вакцинации исключается, при этом в отступление от § 84 AMG (который, по 

общему признанию, определяет ответственность только «фармацевтических 

компаний», а не, например, врачей), если эти продукты были выпущены на 

рынок Федеральным министерством здравоохранения в качестве реакции на 

пандемию COVID-19 и «в соответствии с обстоятельствами конкретного 

случая заявленные исключения из Закона о лекарственных средствах могут 

причинить ущерб» (§ 3 IV MedBVSV) [8]. Кроме того, вышеупомянутые 

группы лиц несут ответственность – судя по всему, также в соответствии с 

общими правилами – только в случаях грубой неосторожности и умысла, в 
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той мере, в какой вред здоровью представляет собой «последствия» отступ-

лений от Закона о лекарственных средствах [9]. Только в остальных случаях 

возникновения вреда вследствие вакцинации принимается во внимание 

обычная ответственность за вину со стороны названных субъектов (§ 3 IV 3 

MedBVSV) [10]. Считается, что большинство введенных в Германии доз вак-

цин были предоставлены Министерством здравоохранения в рамках меха-

низма закупок ЕС [8], и, следовательно, на них распространяются вышеупо-

мянутые ограничения ответственности. 

Таким образом, ответственность за вред, причиненный вакцинацией 

против COVID-19, в Германии может иметь значение, в частности, в следу-

ющих аспектах: 

1. Ответственность вакцинирующих врачей (или государства) за ущерб, 

возникший в результате неполного информирования о рисках вакцинации. 

2. Ответственность производителей в той мере, в какой они, несмотря 

на (условное) одобрение выпуска вакцины, могут обвиняться в изготовлении 

дефектного препарата. Это может произойти, если станет известно о новой 

побочной реакции на вакцину, о которой не было известно на момент ее 

одобрения, или если известные случаи реакций на вакцину окажутся гораздо 

более распространенным, чем предполагалось ранее. 

3. Публично-правовая обязанность государства по выплате социальной 

компенсации в случае официально рекомендованной или принудительной 

вакцинации. 

Во всех случаях, для всех субъектов, включая государство, ответствен-

ность за вред, причиненный вакцинацией, предполагает доказывание при-

чинно-следственной связи. В случае вредного воздействия лекарственных 

средств доказывание данного обстоятельства представляет сложность 

(см. Раздел C. ниже). Кроме того, далеко не все производители, врачи и вла-

сти выражают готовность отслеживать признаки возможных неблагоприят-

ных последствий вакцинации. Поэтому все сводится к уменьшению стандар-

та доказывания и к тому, насколько высока должна быть вероятность вредно-

го воздействия вакцины в целом и в отдельных случаях, чтобы можно сде-

лать обоснованное предположение о наличии причинной связи. 

Прежде чем перейти к рассмотрению особенностей доказывания при-

чинно-следственной связи в случаях осложнений от применения лекарств и 

вакцин, мы сначала представим краткий обзор основных механизмов доказы-

вания причинно-следственной связи в немецком гражданском процессе (раз-

дел В. ниже). 

 

B. Основы формирования доказательств 

Спорные факты, имеющие значение для принятия решения по делу, 

требуют доказывания в суде, которое осуществляется с помощью доказа-

тельств, допустимых Гражданским процессуальным кодексом (ZPO) 

(ср. § 138 III ZPO). Правила так называемого объективного бремени доказы-

вания определяют, какая сторона несет non liquet, т. е. должен ли суд при-

знать истинным представление истца или ответчика. 
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В той мере, в какой сторона предлагает доказательства своего фактиче-

ского утверждения, судья решает в принципе – в рамках законов логики и 

жизненного опыта – «по своему собственному убеждению», «следует ли счи-

тать их истинными или нет» (так называемая свободная оценка доказа-

тельств, § 286 I ZPO). 

Еще один (правовой вопрос) касается необходимой степени убеждения 

судьи (так называемый стандарт доказательств). В принципе, требуется 

«полная убежденность» судьи (так называемый общий стандарт доказыва-

ния) [11]. С одной стороны, полное убеждение не должно приравниваться к 

«неопровержимой уверенности»; с другой стороны, в судебной практике 

также подчеркивается, что «простой вероятности» недостаточно [12]. Со-

гласно формулировке Федерального Верховного суда, требуется, чтобы су-

дья, принимающий решение, имел «определенную степень уверенности», со-

ответствующей требованиям «практической жизни». 

В принципе, задача стороны, которая несет бремя доказывания в рам-

ках объективного бремени доказывания, заключается в том, чтобы предоста-

вить доказательства таким образом, чтобы полностью убедить судью (кон-

кретное бремя доказывания). Судебная практика дает некоторые послабления 

в отношении требований, которые должна выполнить сторона, чтобы убедить 

суд в своей правоте. Таким образом, в зависимости от конкретной процессу-

альной ситуации, существует подвижный промежуточный этап распределе-

ния конкретного бремени доказывания в зависимости от поведения другой 

стороны. К этой категории можно отнести правовые фигуры воспрепятство-

вания доказательствам и распределения бремени обоснования требований в 

соответствии с областями восприятия [13]. 

Смягчение бремени доказывания с помощью доказательств prima facie, 

которое перекладывает конкретное бремя доказывания, идет дальше всего. 

Здесь речь идет про «учет судьей общего жизненного опыта в рамках сво-

бодной оценки доказательств» [14]. В этих случаях жизненный опыт говорит 

в пользу доказываемого факта настолько, что это в первую очередь дело дру-

гой стороны опровергнуть вытекающую из него «фактическую» презумпцию 

(в отличие от юридической презумпции). 

Таким образом, очевидное доказательство причинно-следственной свя-

зи может быть возможным, например, в случае типичных причинно-

следственных процессов, например, если кто-то заявляет в исковом порядке 

требование о возмещении ущерба, который по своей природе точно соответ-

ствует именно тому (типичному) ущербу, на защиту от которого направлен 

закон, на нарушении которого в свою очередь основано требование о возме-

щении ущерба [15]. 

В связи с нарушением обязанностей по раскрытию информации, 

например, банками или врачами в отношении инвестиционных или медицин-

ских рисков, судебная практика идет еще дальше. В данном случае установ-

лена презумпция в смысле реального перекладывания объективного бремени 

доказывания того, что клиент или пациент внимательно отнесся бы к инфор-

мации о риске и воздержался бы от инвестиций или отказался бы от дачи со-
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гласия на проведение медицинского вмешательства/лечения (так называемая 

презумпция «правильного поведения с учетом полученной информации»). В 

таких случаях охранительная цель нормы требует того, чтобы «неясности, 

вызванные нарушением обязанности по информированию, были возложены 

на лицо, обязанное предоставить информацию, поэтому оно должно доказать 

отсутствие причинно-следственной связи нарушения своей обязанности» 

[16]. Таким образом, если врач не проинформировал пациента об известных 

рисках вакцинации и если этот риск материализовался, на него возлагается 

бремя доказывания того, что пациент дал бы согласие на вакцинацию, даже 

если бы был надлежащим образом проинформирован [17]. 

Не ясно, можно ли в таких случаях предполагать не только то, что по-

страдавшая сторона действовала бы в соответствии с предоставленной ей 

информацией, но и то, что риск, о котором должна была быть предоставлена 

информация, материализовался. Как правило, причинно-следственная связь 

между предложенной инвестицией и убытками или между медицинским 

вмешательством и ухудшением здоровья должна быть бесспорной, но, воз-

можно, в некоторых случаях это не требуется. Предположим, что миокардит 

является типичным побочным эффектом вакцинации и что у пациента П. раз-

вился миокардит после вакцинации, и предположим, что врач не проинфор-

мировал его о риске миокардита: можно ли тогда предположить, что миокар-

дит у П. был вызван вакцинацией? 

Другая группа случаев – это облегчение бремени доказывания, когда 

предполагаемый делинквент нарушил обязанность документировать опреде-

ленные события таким образом, который позволил бы с достаточной вероят-

ностью прояснить спорную причинно-следственную связь [18]. Непроведе-

ние медицинского обследования может в таких случаях привести к перекла-

дыванию бремени доказывания каузальности (грубой) врачебной ошибки в 

причинении вреда здоровью, если она в принципе способна вызвать возник-

ший вред. Перенос бремени доказывания «исключается только в том случае, 

если причинная связь, приводящая к ответственности, крайне маловероятна» 

[19]. Решения, в которых эта линия аргументации применялась для доказа-

тельства побочного воздействия вакцинации, в настоящее время неизвестны. 

Его применение представляется возможным, например, в случаях доказан-

ных недостатков документации при проведении испытаний с целью получе-

ния разрешения на выпуск лекарственных препаратов или серийных тестиро-

ваний в процессе их производства. 

 

C. Особенности доказывания причинно-следственной связи 

Доказательство причинно-следственной связи, особенно в контексте 

ответственности за ущерб (или, например, также для установления права на 

оспаривание договора, заключенного вследствие ошибки), обычно связано с 

особыми трудностями, не только в случае ответственности за ущерб, причи-

ненный лекарственными препаратами или вакцинацией. Это обусловлено 

природой самой каузальности. Каузальность означает причинно-

следственную связь между поведением лица и определенными явлениями 



 111 

или событиями (или наоборот). Установление такой связи требует гипотети-

ческого рассмотрения, а именно предположения, что явления или события 

(например, ситуация пострадавшей стороны) были бы другими, если бы дан-

ное лицо повело бы себя иначе. Это соображение является спекулятивным и, 

строго говоря, даже не может быть доказано с уверенностью, а может быть 

сделано лишь в форме правдоподобного предположения на основе эмпири-

ческих значений (типичные, вероятные последовательности событий). Исхо-

дя из этого, немецкому праву известны различные подходы к уменьшению 

стандартов доказывания причинно-следственной связи.  

Правило «indeterminate-defendant» в общем немецком деликтном праве 

(§ 830 I 2 BGB), вероятно, является самым широким с точки зрения умень-

шения бремени доказывания. Если два лица совершают деликт независимо 

друг от друга в контексте одного и того же жизненного факта и невозможно 

установить, кто из двух предполагаемых виновников причинил вред, то оба 

являются солидарными ответчиками, чтобы невиновная пострадавшая сторо-

на не несла риск недоказанности, хотя очевидно, что она имеет право на воз-

мещение против одного из них [20]. В настоящем контексте причинения вре-

да вследствие вакцинации это положение, вероятно, не имеет большого зна-

чения. Хотя может стать актуальным, если человек, которому был нанесен 

вред здоровью (в частности, определенному органу), использовал вакцины 

разных производителей одну за другой, и несмотря на понимание наступле-

ния вреда здоровью в результате вакцинации, неясно, какой из двух препара-

тов причинил этот вред. 

Более интересными для проблемы причинения вреда вследствие вак-

цинации являются специально-правовые средства уменьшения стандарта до-

казывания в материальном праве (ответственности) (см. I ниже) и облегчения 

доказывания в Гражданском процессуальном кодексе (см. II ниже). 

 

I. Специально-правовое уменьшение стандартов доказывания 

1. Презумпция причинно-следственной связи в случае конкретной 

возможности нанесения ущерба 

В немецком законодательстве встречаются единичные случаи презумп-

ции причинения вреда в случае особо опасных видов деятельности с кон-

кретным потенциалом нанесения ущерба. Помимо Закона об экологической 

ответственности 1990 года, который предусматривает ответственность за 

воздействие технических систем на окружающую среду, с 2002 года также 

существует соответствующее положение в Законе о лекарственных средствах 

1976 года (AMG). Таким образом, немецкий законодатель учитывает тот 

факт, что из-за своей сложной химической структуры лекарственные препа-

раты неизбежно являются небезопасными продуктами, возможные побочные 

эффекты которых, хотя и изучены в клинических исследованиях, не могут 

быть выявлены и исключены с абсолютной уверенностью. 

Если после применения лекарственного препарата человек погибает 

или его организму или здоровью будет причинен значительный вред, пред-

полагается, что вред возник вследствие принятия лекарственного средства, 



 112 

если оно «в обстоятельствах конкретного случая способно к причинению та-

кого вреда» (§ 84 II 1 AMG). Поэтому одной абстрактно-общей способности 

лекарственного средства к причинению вреда недостаточно для того, чтобы 

сработала презумпция; необходима конкретная предрасположенность к при-

чинению вреда. Это оценивается в зависимости от состава и дозировки ис-

пользуемого лекарственного средства, от вида и продолжительности его 

применения по назначению, от временной связи с возникшим ущербом, от 

характера ущерба и состояния здоровья потерпевшего на момент примене-

ния, а также от всех других обстоятельств, говорящих за или против причин-

но-следственной связи ущерба в конкретном случае (раздел 84 II 2 AMG). 

Однако фармацевтическая компания может опровергнуть презумпцию кау-

зальности, если докажет, что «другое обстоятельство также могло способ-

ствовать причинению вреда в соответствии с обстоятельствами конкретного 

дела» (раздел 84 II 3 AMG). Правило выглядит вполне справедливым. Однако 

судебная практика показала, что презумпция каузальности остается в значи-

тельной степени неэффективной из-за возможности ее опровержения, как это 

трактуется судами (в соответствии с европейским законодательством [21]). 

Этого не меняет тот факт, что требование о возмещении ущерба сопровожда-

ется всесторонним требованием пострадавшей стороны к производителю ле-

карственных препаратов о предоставлении информации, направленной на 

разъяснение известных реакций, побочных эффектов и взаимодействий с 

другими лекарственными средствами (§ 84a AMG). Так, женщина, перенес-

шая тромбоэмболию легочной артерии после приема противозачаточных 

таблеток «Ясминель», проиграла дело о возмещении ущерба против компа-

нии-производителя Bayer AG. Оба суда первой и второй инстанции [22], не 

посчитали причинно-следственную связь доказанной, поскольку судебный 

эксперт не смог с необходимой уверенностью исключить альтернативные 

причины. Женщина совершила дальний перелет и страдала от врожденной 

аномалии вен. 

Аналогичным образом безрезультатным оказался иск мужчины, пере-

несшего инсульт после приема препарата от ревматизма VIOXX против про-

изводителя Merck Sharp & Dohme [23]. Для сравнения: в США производитель 

VIOXX выплатил пострадавшим потребителям 4,85 миллиарда долларов 

США в рамках мирового соглашения [24, c.509]. В Германии жертвы Vioxx 

не получили никакой компенсации в результате решения Федерального Вер-

ховного суда от 26.3.2013. Это означает, что ответственность производителей 

фармацевтической продукции на основании § 84 Закона о лекарственных 

средствах (AMG) по настоящий день остается белым пятном. Несмотря на 

введение положения о презумпции в § 84 II AMG, насколько нам известно, 

ни один иск о возмещении ущерба против фармацевтической компании не 

был удовлетворен. 

На этом фоне следует довольно скептически относиться к возможности 

привлечения к ответственности производителей вакцин против коронавиру-

са, исходя из текущего состояния изученности вопроса о последствиях вак-

цинации. Ущерб здоровью в связи с вакцинацией редко бывает монокаузаль-
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ным и обычно предполагает определенную предрасположенность со стороны 

пациента, что может открыть путь к исключению, предусмотренному § 84 

II 3 AMG. Другое дело, если при вскрытии у пострадавшего будут обнаруже-

ны потенциально смертельные изменения тканей, которые, по мнению меди-

цинский экспертов, могут быть вызваны только вакциной. В этом случае, од-

нако, для пострадавшего уже слишком поздно, чтобы воспользоваться дан-

ной компенсацией. 

 

2. Достаточность простой «вероятности» 

Различные публично-правовые положения о компенсации в специаль-

ных законах при определенных условиях ограничиваются требованием про-

стой «вероятности» причинно-следственной связи.  

Уже упомянутый Закон о профилактике и борьбе с инфекционными за-

болеваниями человека (IfSG) предусматривает среди прочего, что лица, име-

ющие право на бесплатную вакцинацию против Covid-19 в соответствии с 

нормами социального законодательства (см. § 1 Постановления о вакцинации 

против коронавируса от 18.12.2020), получили вред здоровью «вследствие 

вакцинации», имеют право на компенсационные выплаты в соответствии с 

Законом о социальном обеспечении (Bundesversorgungsgesetz) [25], согласно 

которому (простая) «вероятность причинно-следственной связи» между вак-

цинацией и вредом здоровью является достаточной (§ 61 I в сочетании с § 60 

IfSG) [26]. 

«Ущерб от вакцинации» – это «медицинские и экономические послед-

ствия вреда здоровью, вызванного вакцинацией, которые выходят за рамки 

обычной степени реакции на нее» (§ 2 № 11 Hs 1 IfSG). Согласно положению 

о применении Закона о социальном обеспечении «вероятность» причинно-

следственной связи с точки зрения Закона о социальном обеспечении опре-

деляется, если «согласно современному состоянию медицинской науки, су-

ществует больше доказательств в пользу причинной связи, чем против нее» 

[27]. Можно также свести это утверждение к формуле «подавляющей веро-

ятности», т. е. вероятности > 50 %, но математическая точность, связанная с 

этим, является иллюзией. Речь идет не обо абстрактно-общем, а об индиви-

дуальном рассмотрении, так что, строго говоря, вероятность в статистиче-

ском смысле, которая основана на воспроизводимых процессах, вообще не 

может быть установлена. 

Между тем, законодатель идет еще дальше в вопросе упрощения про-

цедуры доказывания. С одобрения высшего государственного органа, ответ-

ственного за заботу о жертвах войны, вред здоровью – в отдельных случаях 

или в целом – может быть "признан последствием травмы в смысле § 60 I 1 

IfSG, если в медицинской науке все еще существует «неопределенность в от-

ношении причины установленных страданий» и только по этой причине не-

возможно определить «вероятность» (так называемое «Kann-Versorgung», 

§ 61 п. 2 и 3 IfSG) [28]. Дополнительное обеспечение может быть назначено, 

«если хорошо обоснованные научные рабочие гипотезы подтверждают при-

чинно-следственную связь», но основная причина вреда здоровью не полу-
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чила (пока) подтверждения на современном уровне развития медицинской 

науки [29]. Субъективное мнение отдельного ученого, отклоняющееся от те-

кущего состояния медицинской науки, само по себе недостаточно для уста-

новления «неопределенности» по смыслу данного правила [30]. Хотя мнение 

большинства не требуется, должны быть выводы «в соответствии хотя бы с 

одной понятной научной доктриной», которые «говорят об общей связи меж-

ду конкретными воздействиями и выявленным заболеванием, обычно под-

крепленные статистическими исследованиями». Должна существовать не 

просто теоретическая возможность связи, а «хорошая возможность», которая 

еще не закрепилась в общей доктрине медицинской науки, чтобы о ней мож-

но было бы говорить как о подтвержденных знаниях [31]. 

Согласно судебной практике, изменение бремени доказывания, напри-

мер, на основании доказательств prima facie, не может рассматриваться вне 

вышеупомянутых законодательных облегчений стандартов доказывания [32]. 

Только по этой причине то обстоятельство, что у пациента возникла реакция 

вскоре после проведения вакцинации, о которой несколько других вакцини-

рованных пациентов ранее сообщали компетентному органу здравоохране-

ния как о сомнительных побочных эффектах вакцинации, не является осно-

ванием для переноса бремени доказывания [33]. 

До сих пор неясно, как судебная практика будет применять вышеука-

занные принципы в отношении вакцинации против Covid-19, если возникнут 

иски от лиц с проблемами со здоровьем, которые возникли у них во времен-

ной связи с вакцинацией. Это зависит от того, насколько суды готовы, поми-

мо всеобщего энтузиазма в отношении вакцинации, принять голоса критиче-

ски настроенных и предостерегающих ученых, в том числе патологоанато-

мов, число которых явно меньше, и которые приводят вероятную цепь по-

следствий, связанную с вакцинацией [34]. 

 

II. Общее снижение стандарта доказывания в гражданском процес-

се в отношении причинно-следственной связи? 

Вне сферы применения специально-правовых средств уменьшения 

стандарта доказывания, особенно в случае ответственности вакцинирующих 

врачей, становится важным вопрос о том, насколько может быть оправдано 

общее гражданско-процессуальное снижение стандарта доказывания в обла-

сти каузальности. В литературе существуют различные подходы по достиже-

нию [общего] снижения стандарта доказывания [35]. Иногда утверждается, 

что из «ряда прямо выраженных законодательных положений о доказывании 

каузальности» в сочетании с «разумным толкованием признака каузально-

сти» частично вытекает, что в целом оправданно «требовать только подавля-

ющей вероятности» в качестве стандарта доказывания при доказывании при-

чинно-следственной связи [36]. 

Такой подход представляется смелым, поскольку специальные средства 

снижения стандарта доказывания ограничены особыми ситуациями и не яв-

ляются выражением общего правового принципа доказывания каузальности 

– помимо того, что неясно, что подразумевается под «подавляющей вероят-
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ностью» в области, где, как в случае ущерба от вакцинации, не может быть 

определена численная вероятность. 

 

III. Свободная оценка ущерба судом 

Применительно ко всем искам о возмещении ущерба Гражданский 

процессуальный кодекс (§ 287 ZPO) наделяет судью правом свободно оцени-

вать, был ли нанесен ущерб и в каком размере. Согласно преобладающему 

мнению, это является снижением стандарта доказывания, что означает, что 

требуемое в противном случае полное убеждение судьи не является необхо-

димым для определения ущерба [37]. Поскольку ущерб должен быть при-

чинно связан с (незаконным) поведением, послужившим основанием для ис-

ка, § 287 ZPO одновременно дает право в определенной степени оценить 

причинно-следственную связь.  

Признается, что данное положение не предназначено для того, чтобы 

требования о возмещении ущерба могли быть удовлетворены «на основании 

принципа справедливости без материальной основы» [37]. Оценка ущерба не 

должна производиться, если установленные обстоятельства более не дают 

«достаточных оснований» для этого и результат «полностью повиснет в воз-

духе из-за отсутствия весомых дынных» [38]. 

В остальном разграничение полномочий по оценке в соответствии с 

§ 287 I BGB и строгих требований к доказательствам в соответствии с § 286 

ZPO (см. выше B.) еще не было «окончательно выяснено». По крайней мере, 

как представляется, существует согласие, что § 287 I BGB применяется к 

установлению размера (причинного) ущерба (так называемая каузальность, 

восполняющая ответственность), если уже установлено существование само-

го обязательства, т. е. (каузальная) реализация условия требования о возме-

щении ущерба (ответственность-устанавливающая причинность) [39]. 

Это приводит к рассмотрению вопроса о том, можно ли использовать 

§ 287 ZPO для свободной оценки каузальности ущерба от вакцинации, если 

факт ответственности уже реализован посредством (простого) нарушения 

обязанности по информированию. Если вакцинирующий врач недостаточно 

полно проинформировал своего пациента о рисках вакцинации, то согласие 

пациента на вакцинацию считается недействительным. В этом случае непо-

средственные последствия вакцинации – укол и небольшое покраснение – 

уже являются телесным повреждением, влекущим за собой ответственность. 

Тогда получается, что последующий ущерб здоровью пациента, находящийся 

во временной связи с вакцинацией, например, миокардит, может быть отне-

сен к области ущерба, восполняющего ответственность по смыслу § 287 ZPO. 

Если бы такой аргумент мог действительно сработать, то мог бы тогда судья 

действительно свободно оценить, является ли миокардит следствием вакци-

нации? Это кажется формально правильным, но приводит к странному ре-

зультату. Почему судья должен иметь возможность оценивать то, что вызы-

вает споры даже среди врачей? 
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Заключение 

Как и в других странах, проводивших кампании по вакцинации от 

Covid-19, в Германии были выявлены побочные эффекты серьезного харак-

тера, возникшие после вакцинации и находящиеся с ней во временной связи. 

Это привело к массовым сообщениям о подозрениях на нежелательные по-

следствия вакцинации в государственное управление здравоохранения. 

Можно предвидеть, что в будущем возникнут судебные споры против вовле-

ченных субъектов – производителей, импортеров, вакцинирующих врачей и 

государства – о возмещении ущерба и выплате компенсаций.  

Решающую роль здесь будет играть доказательство причинно-

следственной связи, которое, как показывает опыт, является особенно труд-

ным. 

В этом могли бы помочь общие механизмы уменьшения стандартов 

доказывания для типичных процессов, судебные полномочия по оценке 

ущерба и особенно специальные облегчения доказывания в немецком мате-

риальном праве о лекарственных препаратах и инфекционном контроле, ко-

торые снижают стандарт доказывания, необходимый при доказывании при-

чинно-следственной связи. Достаточно ли этих механизмов для оказания по-

мощи пострадавшим лицам, в конечном счете, зависит от судебной оценки 

вероятности негативных последствий и доброй воли судов в этом вопросе. 

До тех пор, пока суды полагаются только на государственных экспертов, от-

ветственных за кампанию по вакцинации, снижение стандарта доказывания 

будет бессмысленным. 
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